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pent™ a „ul un foios necuven.t, fapta prevazuta de art. ,3-’ din lea nr. J /200 0 t 
aplicarea art. 297, alin. 1 din Cod penal 5 i an. 309 din Cod peil V-/ 

f , 2 ' vicepre 5 edt$V, A.N.R.P , a data 

aptelor, sub aspectul cotniterii infrac S iunii de abuz. t„ serviciu cuXcinfe deosebit 

de giave daca functionaml * _ . ^ 

altul un folos necuvenit. 


rt. 297, alin. 1 din Cod 


1 .^uictL^junu ae abuz ' 

de grave daca functionary a ob{inut pentru sine sa* 

fapta prevazuta de art. 13 2 din Legea nr. 78/2000 cu War 
penal ? i art. 309 din Cod penal, 

3. TEODORESCU CATAT j|Vf m nmvx • a 

, , -- ALII> vic<*>re§edinte A.N.R.P. J a data 

faptelor, pentru comiterea infractiunii de^Cbuz ; n / 

I buz in $sp/c\u cu consecrate deosebit de 



20 cu 


pentru altul un folos necuvenit, fapta 
caiea art. 297, alin. : din Cod penal 


grave daca functionary a obpnut pentru 4 
pievazuta de art. 13 2 din Legea nr. 7 
§i art. 309 din Cod penal, "V, 

4. BACHJ RF MTTQ viRnK.no ) J 

A N R p ~~ " ^—Sisegj^edmte cu rang de subsecretar de stat al 

A.iN.K.icalitate pe care a qvm An r i 

ta raptelor, cercetat sub aspectul comiterii 

secinfe deosebit de grave daca functionary a 

folos necuvenit, fapta prevazuta de art. 13 2 din 

r 29?) alm * 1 din Cod P enaI §i art. 309 din Cod penal, 
LROmCA, reprezentanta a Ministerului Justice! la 


infractiunii de abuz in servr 
obtinut pentru sine sa^enSfe * v 
Legea nr. 78/2000 cu * " * 

5. CON S- X 


* A r* ■*“" ““ »— 

b L ^nr. /b/2v00 cu aplicarea art °97 nlin in - . 

N din CtdXji ’ Un - 1 dln Cod I ,enal ?i art. 309 

5j. ... 

f- jo.uj.zuU 9 ca membru al Comici^i n, + . , 

Li A * 

A” *—- - -™::: 
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fobs necuvenit, faptiS prevazuta de an. 13 2 din Legea nr. 78/2000 cLp.dcarelrt. 297 
aim. 1 din Cod penal ? i art. 309 din Cod penal, ( / 

mmko^thu^ desemnat prin dec >^_ ului min . tru nr 

O 2 dm aO.03.2009 ca membru al Comisiei Centrale In calitatea sTl/secretar de slat 

“ Cadl ' Ul Depa,1amentului RehlH Interetnice Sec^etatiatului General 

al Guvemului, deputa, In Pariamentul Romaniei, subL^tal Initeni infracliunii de 
comphcitate la abuz in serviciu cu consecin^eblh^e daca funqionaru! a 
o Smut pent™ stne sau pent™ altul un fobs r^t^Opta prevazuta de art 13 2 din 
Legea nr. 78/2000 eu apliearea art. 297, al/ 1 din C^/„ai 5 i an. 309 din Cod penal 

8. NIGUffiCLSjyu™, evalua^saru. de despdgubire a, eestonaruiJi 
Otaru Mthat ce fonneaza obiectu, evaluator ANEVAR in cadrul 

” ' UWCI SERGIU ”’ ^spectXfeterii infracliunii de complicilate la 

serviciu cu consecms,^ S el5hs|$ > gj/e daca funqionarul a obtinut pentru sine 

sau pentru altul un folos nec/^nit „ 

, “‘/vemt^m prevazuta de art. 48 din Cod penal raporta. la 

art. \y dm Lege a nr. 78/200cS?ffapiic£ " 

Cod penal, 

infract 9 ' , S 7 lMIi_ ^^J^ TOf ' Ciar 31 des PSgubirii, sub aspectul comiterii 

lun " e c^npfts^ate abuz In serviciu cu consecin t e deosebit de grave daca 
functiormriil ^ nlitmitt • 

) Sme Sau P em ™ allul ™ fobs necuvenit, fapta prevazuta 

cortat la art. 13 2 din Legea nr. 78/2000 cu apliearea art. 297, 

“*)9 din Cod penal $i 

QLTEA/lOASrdeputat In Pariamentul Romaniei la data faptelor si in 

c^i„ cauzs sub aspectul comiterii mfrac!iunii de complic . ate |a abu ; , n 

n‘ nte de ° Sebit ^ 8raVe da “ fUnC!i ° narul a ° b!inut pemru sine »u 

^Hfru altu^n to,os necuvenit, fapta prevazuta de art. 48 dm Cod penal raporta, ,a art 
^gea nr. 78/2000 cu apliearea art. 297, a,in. 1 din Cod penal 5 i art. 309 din 

fePtUl C5 Cei 5aPle membrii C C S D - - A.N.K.P., respectiv 
rUMITREAN CRiNUTA N1COLETA, BAC1U REMUS VIRGIL, D1ACOMATU 


fea art. 29/, aim. 1 din Cod penal $i art. 309 din 


funcponarul a^u tmut } 
de art. >8 din CodV, 

slin. 1 diri uo^jjenal §i 













“ ‘“ UT ' *•«■» «t** 

' ' li MARKnXrrnS-BiBoi, 

Hum 1 ‘ '' ,KM ° <, “ P “ Ul ™ * «—I 

mculpalilor NEGURICI SERGIU ? i OLTEAN 10AN 



2742/1/2016/- 1 7, ' ?ed ‘ n!a ‘ T ^< e 02 02 - 20| 7 in dosarul „r. 

Pl-elimi ’ tl ” a te CUMe dC CaSa / t Sec * ia P enala - Camera 

nara a d, S p„ s admiterea con,eX lor fb**4 de ineulpa,ii Dumilreau 

c ™ F .' C a R A ' CXandrU Ucr “K^‘ anti ”°-ei Rodica, Teodorescu 
h . RemUS Vir ^NteanVan 5 i Negurici Sergiu impotriva 

mcheieru nr. 922 din 05 oe,o^ 20^^ de Indeed,orni de earner/, 

ZZln Cadm ' i«*. - Secjia Penal, in dosaru, nr. 

2742/1/2016/al., lar in bazVart 4&<ali n (7) net ? lit x n * 

, \ n ' ' y pct 2 ’ 111 a ) Cod P r - pen., a disnus 

irr ‘ n Parte ’ * rejudecand, a eons.atat neregulariiatea 

> de sesizare, ri» a rechizitoriului nr. 660/P/20I4 din 28.07.70,6 a, 

a“L £35^ - ^ - D iree t ,a Na{ J 

»<!®^«tere a eorupfiei, in eeea ce P rive 5 te deserierea faptelor 

r~" ■ATT' ■>— »■*«. „„J* 

T7 ‘ ,ciu "« 0, “ -» 

ad- A v ^ ’ n ' J rap0rtat la art - 345 > atin. 3 din Cod pr pen 

CSVe'T-t 5 ZOe ^ 13 C ° mU “ “ —are, procure™, J 

c^Zl aCtUlUi ^ SeSEare ’ men!in&d « a >e 



-u privire la stabilirea cu precizie a obiectului judecafii avand in vedere 
idecatoru Camera, prei.nnnare an repnu, ed „di„ reebiziloriu „„ sc poale ^ 

datorita exprin,arii defectu ° ase 

mfracfiunn dm eadru, descrierii siluafiei de fapt in cee;i cc prive?te 
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descrierea faptelor refinute in sarcina inculpafilor DUMIt4eaN C0INUTA 
nicoleta, ALEXANDRU LACRAMIOARA, C:ONSTA,f'INcWr1w,),CA 
teodorescu catalin FLORIN, baciu rkmusWjl, oltean 

IOAN f i NEGURICI SERGIU,, (filele nr, 3. 4 - 6, 9 din incheiere)Xi 2 a m «*■ 

a) pre%zu , ; ^ ^ ,, 2 d . n 

e g e a 78/2000 “ apHcarea art - 297 - 1 din cLZl At 309 din Cod penal 

s-a contis .a data de ,7.06.20.0, in ? edin,a C^.D > Vrdul A.N.R P C a„ d cei’ 

5 ap,e incuipati: DUMITREAN CRINUJA UgV, DIACOMATU ’ SERGIU 

ionut, marko att,la gabc*, «U)ru lAcrAmioara 


CONSTANTINOVICI RODICA, TE 
REMUS VIRGIL, in calitate de i 
Despagubirilor, cu incalcarea disjDozipilor 
din 7 itlul VII a 1 Legii 247/2005 
referire la dispozipile art. 
unanimitate, raportul sup 
nerespectarea obliga 
cuantumului final a' 

ROTARU MIH 




^SCU CATALIN FLORIN, BACIU 
ai ^omisiei Centrale pentru Stabilirea 
alin. 7, art. 3, lit. d), art. 18 si art. 18 1 
m domennle proprieta r ii §i justipei, in 
julamentul nr. 30 din 2005 au aprobat, in 
,e evaluatorul NEGURICI SERGIU, prin 
anaTTza a dosarului ? i a obligafiei de stabilire a 
pirn, in beneficiul §i cu complickatea numitului 

98 780 sic , • X 46076/CC > cre and un folos necuvenii: in cuantum de 

98.780.835 le^culpatuldj ROTARU MIHAI. 

^ t K y i,a DUMITREAN CRINU'TA NICOLETA, in calitate de 

presedinte^aN^N.R.p!>W*esedinte al rr<5n a - 

membr/c C SdV " UPE CC a aprobat Jmpreuna cu 

. ’ •’Y mo a Ratea desensa supra, la aceeasi data de 17.06.2010 a emis 

ia de>i^m^ubiie m. 8250, in dosarul de despagubire nr. 46076/CC/2009. 

I^UMITIRtS^t Jp Unile C ° nClete dle Cel ° r 7 membril ai C C S D -, respectiv inculpatii 
^UMITR^i CRINUJA NICOLETA, DIACOMATU SERGIU IONU T , MARKO 

ALEXANDRU LACRAMIOARA, CONSTANTINOVICI 
XJI CA, TEODORESCU CATALIN FLORIN, BACIU REMUS VIRGIL, au constat 
Jt^etctarea cu mcalcarea atribu,iilor legale, pri„ apn.harea la data de 17 06 2010 
acesta fi.nd montentu, realign activitatii infraclionale si dec, acesta este elententul 
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hizitoriu s-a descris 
infracjionale de catre 
at §i emiterea deciziei de 


material al mfractmnii de abuz in serviciu pentru membrii comtiei C.C.3D. - a 
laportului supraevaluat, iar actiunile concrete ale inculpatei DL^ITI^'sW^^lNU'fA 
NICOLE! A au constat m exercitarea atributiilor de serviciifcnKqcalcarea legii, prin 
aprobarea raportului supraevaluat si prin emiterea deciziei de despagu^. 

Pentru a evidenta in concret contribute incul^tUo^- autcti si complici - la 
supraevaluarea dosarului de despagubire nr. 4607 
intreaga cronologie ce a precedat momentul re&Z&m 
membrii C.C.S.D. prin aprobarea raportului 
despagubire. 

kste real ca in rechizitoriu exi-sta'uil^referiri si pasaje disparate, ce vizeaza 
etapele precedente faptelor ce reprezifi^jiomem/realizarii activitatii infracjionale a 
autortlor ? i complicilor referitoajela: dateWtractului de cesiune, data depunerii 
cerern de urgentare, data a^riNsigdi/e urgentare, desemnarea evaluatorului, 
supraevaluarea realizata de ^ua^m. Din perspectiva necesitapi descrierii faptelor,’ 
dispusa de Judecatorii deArn^ Prdminara ai Inaltei Curti de Canape si Justice, 
precizam ca, rolul a Mde a sublinia momentul de debut al activitatii 

infracjionale ?i de a de^iWgj/l con text in care s-a aprobat dosarul de despagubire, 

De aceea^ww^^ftWirfk, lipsa studiului sistematic al fiecarei cereri, a fiecarui 
element din ^sarul de\espagubire, la care erau obligati membrii C.C.S.D,, in 
hizilbriijutii fosN^sgyft: imprejurarile privind aprobarea in unanimitate in sedinta 
din data de-N^ol^yereri, de urgentare depusa in numele persoanei Nea t u 
_ V,orl >^' ana > Pi^unt ?i'Imprejurarile referitoare la data de 14.04.2010. Aceste 

SS ^t facute pentru a sublinia ca cererea de urgentare a fost aprobata, desi nu 

t^ana era cea care a formulat cererea, iar faptul ca Rotaru Mihai a depus 

isteia cererea de urgentare a fost cunoscut C.C.S.D. cel putin incepand cu 
.04.2010. 

b) £gmEl — atea la al)u/ u LJjL^e. rviciu cu consccinte rieosehit de ... 

prevazuta de an:. 48 din Codul penal raportat la an. I3 2 din Legea nr. 78/2000 cu 
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aplicarea an. 297, a,in. , din Cod penal 5 i art. 309 din Cod p» na L com Jde J 
NEGURIC! SERGIU la data de 01.06.2010, prin supraevalutl cuSSm terenuili 

T* m Pm% Str ' ampineanu ’ nr ' 8 ’ foSt - 20 ' ^ ArSLafata de 61.857 

98 780 LHr 77 " 185 mP " dePUnerea T^ iUpn ^* CU de 
1 a dosaiuJ de despagubire nr. 46076/Ci 

Astfel, inculpatu], in calitate de evaluator desLfit de dUisio Pe , i- 

Stabilirea Despagubirilor in dosarul cu nr 4*facS T< ^ 

Ui cu nr. 4^ru7o7CC aW pe rolul A.N.R.P Drin 

seectarea unor comparabilc ncco n form/taa<<^ rezulta Hi 

expertiza aflat .a dosaru. cauzei, fdi 7Z J "* 

„„ c .. ., . h ZF a efe ^ venficarile aecesare, prin 

nesolicitarea infomiafiilor privind trarSw-fii . . 

. j u proprietafi imobiliare de la 

autoritaple §i institute prevazuite4xW s dea^l* r ** ^ 

, 47/20n * ■ . .. exTS^de 16, al,n. 6 J din Titlul VII al Lcgi, 

247/2005 $1 prin incalcarea StandardHnW. ,. 

vm - >^daidelo,y«,!enia(io„ale de Evaluare, editia a 

vm-a, a intocmit un raport de eSlnar «/„ 

98 780 836 I ■ - V s care a supraevalua t, cu suma de 

cesionarului ROTARU “ , 0 - Pa ' 1e neCUVeni ‘ faV ° area 

imobilul din £?* ***> Prejudiciul cauzat «** 


imobilul din municipi 
ce facea obiectul dosa: 
aprobarea, cu T 
din data de 17 
o uprae Vcu 

verificarjle nesesare, 



3i. str. Campineanu, nr. 8, fos, nr. 20, juc. Arge 5 , i mob iI 
agubire sus-mentionat, raport care a contribuit la 
■derilor legale, de catre membrii C.C.S.D., in 5 edinta 
-spagubirii in cuantum de 108.932.000 lei. 

^ selectarea unor comparabile neconfonne, fara a efectua 

S « ^ , ^soJicitarea infonnatiilor privind tranzartii n,, ■ - • 

' v7 & - inSt,tUtme “ te — de - 16 ' -»• Titlu, 

^ ; eg>y 005 5 , prin mcaicarea Standardelor Intemationale de Evaluare, edi t ia 

jpfemta sprijinul (ajutorul) da, de inculpatul NEGURICI SERGIU 
/emrale penttu Stabilirea O.pdgub.rdot, formatt din ‘ . 

-, A tZTZ MCOLETA ’ D,ACOMAW ™ —T, marko 
A GABOR, ALEXANDRU LACRAMiOARA, CONSTANTINOV1CI 

^ TEODORESCU CAtaUN FLORIN, BACIU REMUS VIRGII iar 
^ ^ — — a > complicelui, an aptoba, ,a datl de 
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17.06.2010 despagubirea din dosarul de despagubire nr. 46076/CC,yre£.nd incjlpatului 
ROTARU MIHAI un folos necuvenit in cuantum de 98.780.83^1ei. 


C) la a buzu Mn serviciu cu consecinte 




deoeebit de gravo 


in Le^ba nr. 78/2000 cu 
ral, s-a comis de catre 
a aproba dosarul de 
convingerea ca ar putea sa 
politic. 


prevazuta de art. 48 din Codul penal raportat la a 
aplicarea art. 297, alin. 1 din Cod penal 5 i art. 309 
OLTEAN IOAN, prin sprijinirea deciziei membfffi* C 
despagubire nr. 46076/CC/2009, inducand faf, 

1?1 piarda tunctnle, fiind de notorietate fapt/ ca'erau 

. ActlV,tatea de complicitate a ind^Wh OLTEAN IOAN s-a intemeiat, in 
pnncipal, pe legatura directa a ac^ja C u i^Ipata DUMITREAN CRINUTA 

NICOLETA. In acest sens, a ? a 1 mn rezJfoSMin declara(iile martorilor audia t i (in 
spectal a martorului Boc En^ii^^lMITREAN CRINUJA NICOLETA a 
lost nuinita in fUnc t ia de pre^dinte^.N.R.P. ? i, implicit al C.C.S.D, Hind propusa 
,,d,„ partea organizafieiB^a pjl. condusa la aeel ntontent de cStre inculpatu. 

LTEAN. 1 otod«!l^„f 0 ,>^gi s trarilor ambientale 5 i telefonice existente la 
dosar, ce, do, mculpa,i Wona^nterior aveau 0 legatura foarte apropiata. 

ESte lmp 3***S^' ,w- ™en(iona ca inculpata DUMITREAN CRINUTA 
NICOLETA, militate dJWedinte al A.N.R.P., a 5 a cum se va arata detaliat in cele 

Ce Ur ^ a ^°^^ ivitatea Secretariatului C.C.S.D., avand astfel controlul 
asupra inregistrate in A.N.R.P. ?i a ce]or (;are urmau „ fi 

d " zi 3 ?cdintei Comisiei Centra,e penl ™ s,abilirea 

J^todata din declarapile martorilor - angajati ai A.N.R.P, a rezultat ca 

OLTEAN e ' a ° PreZen?5 COnStana ^ aCeaS “ inSti ‘ U,ie ’ Une ° ri chiar 
>S©>ti-se e anumite dosare aflate pe rolul A.N.R.P. (declara f ia martorului Priboi 

^a. Sept,mm din 24.11.2015), discutandu-se in institute chiar de ex,sten(a unut 

Jy 1 Cm 3 aCeStma aSUpra inCU, P atei DUMITREAN CRINUTA NICOLETA. De 
ementa, al(, angajap l-au perceput pe inculpatul IOAN OLTEAN chiar ca un 5 ef 










w 


pen,™ inculpata DUMITREAN CRIMJJA NICOLETA, compoLu-se /a ,a e, 
acaaa (declare Vi § oiu Gheorghe). Inclusiv numi.ul Viorel 

“Z " Cad, ' Ul Camefei DePUtatI '° r ?i - 

OLTEAN IOAN, declara cS sc deplasa cu aces,a la -ANiEP. de 3^f chiar 5 ori pe 
saptamana. - 1 

j.-P- OUKN ,„™ , „ * f „, mul 

febiuarie 2015, din partea PM, fii n d ales inC>ir,V^r\f 
1 asaud, colegiul uninominal nr. 3. DeLtnene^/perioada 1,94 - 2012 a 
indeplimt funcpa de P^edinte al judetene a PDL Bistrija Nasaud 

■a, ,n Penoada 2001 -201, Car A^P DL . fn calitate de deputat a ^ 

sii $i grupuii de lucru, insa nu a avut 
activitatea Autoritapi Naponale pentru 


parte, de-a lungul timpului, din 
niciodata atribupi referitoare 
Stabilirea Despagubirilor 

Prin urmare, avand in 
existente in dosar, se 
dosare de despagubire 


)ate 



^ spectele anterior expuse, coroborand datele 
ge concluzia rezonabila ca interesul sau pentru anumite 
eiWsus t in martorii) nu era decat de naturS personals 


directa sau indire 

C C S 'l eferlt0 >(^ U “3 inCU,patUlui 0LTEAN J OAN asupra celorlal,! mem brii ai 
’’ urmatoarele aspecte: 

Bla8a VaSi ' e - AndreCSCU D “ iela NicCeta, Predo.u 

Ck™: 1, Pogea Gheorghe ' viadescu - a -p-ui 

ptuXnum,,/e tncepand cu secretarii dc stat, erau politice; 

COmit ' n ' &Ptei ’ membr ” C ° miSiei Cemrale pentru SP>bilirea 
uesp^jyj-iior erau mculpapi: 

1- TEODORESCU CAtAun FTORIm u 

narti/ i u L0RJN ~ de putat din partea PDL, coleg de 

P^/ V subo.donat pe lime politics inculpatului OI.TEAN JOAN; 
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2. DIACOMATU SERGIU tomtit , ^ ( 1 

inculpatuJui OLTEAN to am a j , ’ / do \^pe hnJ politica 

LAN LOAN m cadruj coalitiei PDI -PNL a fld i 
? d a nri r ^ V liNJ ' la guvemare; 

A.N.R.P el msu 5 i fimd , H - ' SmgUr recunoa 5^Nm)e poll,ice din 
’ f " nd UnuI dlntre beneficiarii acestor numirr ' 

4. MARKO ATTILA GABOR - secretar de ,t jf*>A ’ , -> 

condus de Boc Emil Pre 5 edinte PDL; I X™ ^uvernului Romaniei 

5. CONSTANTINOV]Cl RODICA - d ^-gr - 

condus deCMHnPnedoiu din paneacoanpeuS^ ” ^ ^ 

6 . ALEXANDR A lAcrAMIOA RA^ t *. J 

«« »c: 

putandu-§i pierde incJusiv functii^Vins jU membnl01 C - SD > ac e?tm 

Comisie, toate conduse la ac £ ' '* " In 

vedere politic fata de inculpatS-^y ^ ° Pa ' tld Subordona 4 din punct de 
Nu este de negli*^ mpr y/ a c _ ^ 

peROTARUMIHAEa^e/ieco^estatmcauza. ' Un ° 5te 

OdccinN, aCUZatil ° r PC " frU stabilil ' ea cu precise a 

”din rechil^JjW JSa” “ Judec8torii Ca ^rei preliminare au rejinu. c 3 
urmitoXle: ' " CU preclzie obiectul judecatii”, precizam 

neo^^b^recizari pnVir dm 6 '*"' re ' inU ' e Sardna incuJ P a filor sum 

NLnS/ 5 i a Comisiei C " nC ' ,0narea ^ Auto ™ a fi i Na t i„nale pen,™ R estituirea 

^S^Na tl ona,d pent™ 

nr. 361 din 28 aprilie 2003 J' 6 ^’°‘ a fosl lnfiln !ata prin Hotararea 
muk centrale tara personalit A’ / ° r8an d6 Specialitat « al administrajiei 

Nona institute a InNobu Tut T ” SUb °'' dinea CanCe ' ar ' ei PrimU,Ui 

8 at AUt0matea pent ™ ntmarirea aplicdrii unitare a 
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I.egu nr. 10/2001, dar 5 i personaiul 5 i activitatea DepartamentuL pentrulplicarea 
Legn m. 9/1998, dm cadrul Cancelariei Primului Ministru. ^ ' 

Ulterior, dupa modificarile legislative aduse prin iAs^MOOS cadra lui 
normativ care reglementeaza restituirea proprietor preluate in mYabuziv de cStl , 

—- ~ ' mpUS m ° difiCarea si HoAi Guvemului nr. 

In acest sens, prin Hotararea de Guvem jlTNo^fW^braarie 2006, A.N.R.P, 

ldona §i controla aplicarea 


a pnmit atribupi suplimentare, precum cel 
i • i , • • I -- f l ^uuuia apucarej 

— . .. , 


conns,, e e fond fonciar sau de a a^lf^nqionarea Secretariate^ Comisie 
en ra c pent™ Stab.lirea Despagubi/fo^iCoi^i Spec,ale de Retrocedare. 

_007 ’ Pnn 0rdonan t a ^c tirgenja^/Guvernului nr. 25/2007, Autoritatea 
Naponala pentru Restituirea PronriVtsSWJ™ Q ^ 

^^-^ apatat personalitate juridica §i a trecut in 
suboidmea Mmisterului Eco/omiei>4^nan{elor. 

Pres A ^ t0nUtea Nd! ‘™^l ,!! W™^stituire a Proprietor este condusa de un 
U " e tU ' ang c j^^ elav y^Stat numit prin decizie a Primului Ministru. 


Pre§edintele conduce . w 
rang de Subsecro 


A ^ ltate a Autont5 I ii 5‘ este ajutat de viceprefedinji ci 

M'twlnisi de asemenea prin decizie a Primului Ministru. 
u-ectiijgjaflate in dVecta coordonare a Presedintelui A.N.R.P. sunt: 

- Directia financiaS^/strativa ? i resurse umane; 

- Direct f^cowdij^ aplic5rii Legj . nr } Q/m{ 

pentm coordonarea “ ,ui — ! “ p- 

C00rd0narea SeCretai ' iatel0r tehn,C ° ale ^eiale de 

pr,ncipaie a,e Autoritatii Nationa,e — — 

V°T SPrijin ?i Wmmare met0d0l0 «i- autoritSplor admin,straliei publice locale 5 i 
cent, a c, precum 5 , celorlalte persoane juridice de,inatoarc de imobile care fac obiectul 






reStltUlrii POtriVit Legii 10/2001 P™"° regimul juridic al unor .mole orelua) in mod 
abuz.v tn perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, riublie^T^ii 1/2000 

pemru reconstituirea dreptului de proprietate asupra tereCV agricole 5 i celor 
forest,ere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 1&*99 1 5 i ale Lemi 
nr. 169/1997, Legii 9/1998 privind acordarea de eony^ ceta t e%lor romani pent™ 
unnnle treeute in proprietatea statului bulgar in\wf apllarii Tratatului dintre 
Romania „ Bulgaria, semna, la Craiova la 7 s^briS*degii 290/2003 privind 
acordarea de co m pensa,ii ceta t enilor roman, Qen^unle proprietate a aces,ora 
sechestrate, repnute sau ramase in Basan/ia, Buc^i/de Nord 5 i (inutu, Her ? a, ca 
star,, de lazboi 51 a aplicarn ^ri^jjlui de Pace dintre Romania 5 i Puterile 
Abate 5 i Asocate, semna. la Paris ^S^febnVc 1947 5 i Leg,, 393/2006 privind 
acordarea de compe„ S a,ii cetatejtilor romlWntnr bunuriie trecute in proprietatea 
ostnlu, Regat al Sarb.lor, Cr^^j/eniior, in urma aplicarii Protocolului 
pnvitor la cateva insule de/e Dupise 5 i | a un schimb de comune intre Romania si 
g slavia, incheiat la Belg,k ^24 n^embrie 1923 5 i a Conventiei dintre Romania 5 i 
gatul Satbiloi, Cioa<fTor^ Slo>@m|or, relativa la regimul proprietSjilor situate in 

a Bcl^-ad la 5 iulie 1924, pentru aplicarea corecta ? i unitara 

b) monitorize^procesulVe aplicare a Legii 10 / 2001 , a Legii 1 / 2000 , a Legii 9/1998, 
a Legihir. 290/20b^Uj^gii 393/2006; 

c) mtocm4tH<{ine la^Nyiatoarele: 

L Sit^a tmobil^' resfrtnite in natura 5 i a imobilelor restituite in echivalent, 
"dMibimm sau servicn 5 , despagubiri acordate in baza Titlului VII din 
*0*^20* privind reforma in domeniile proprietatii 5 i justi t iei, precum 5 i unele 

” ^ nte; 3itUa!lile “ tnt — - baza comunicarilor .acute de birou, 
ju^espectiv a, municipiului Bucure 5 ti, potrivit prevederilor Legii nr. 10/2001, 
#i«wblicata, cu modificarile 5 i completarile ulterioare; 

^/ua t ia imobilelor retrocedate in natura 5 i deetziile privind acordarea de despagubiri 
baza VII dm Legea 247/2005, potrivit Ordo„a„ t ei de urgen, a Guvellui 


zona de frontiera, sem 
a prevederilor ac 
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nr. 94/2000 privind retrocedarea unor imobile care au apaninut^ult^or religiose dm 
Romania, republicata, cu modificarile 5 i completarile ulterioar, 

3. situajia imobilelor retrocedate In natura 5 i deciziile privindde despagubiri 

tea ™ U,Ui V “ di " Le « ea 297/2005 potrivit Ordonan t ei de urgeX Guvemului 
nr. 83/1999 privind restituirea unor imobile care au arfOcomuJltStilor ceta t enilor 
aparpnand minoritaplor naponale din Romania; 

4. situapa terenurilor restituite in natura §i a cel< 
despagubiri in baza Titlului VII din Legea 24 1 

comumcarilor facute de catre Institupa Pre^ctului, 
ale Legii nr. 1/2000; 

5. situa t ia acordarii despagubirilor po* ^eved^flor I.egii nr. 9/1998, ale Legii nr. 
290/2003 §1 ale Legii nr. 393/2006* 


j) asigura organizarea §i 
Stabilirea Despagubirilor. 

Pentru speta de 
acordarea despagubiril 
secretariatului C^ffisi^j 



i tt u c are se propune acordarea de 
tpile se intocmesc in baza 
Legii 18/1991, precum §i 




secretariatului Comisiei Centrale pentru 



it importante atribupile Serviciului pentru stabilirea §i 

Direcpei de contencios §i pentru coordonarea 

fe pentru Stabilirea Despagubirilor, direcpe aflata in 
directa coordoj^a Pre § ed\itelui A.N.R.P. Acestea sunt: 

analizeaza^epmSto^ihgentele in vederea soluponarii in termenul cel mai scurt 
a dosarelor e^ile anume investite de lege cu solu{ionarea notificarilor 

mtocm^in bazaTegii IW2001, republicata sau de catre Comista .specials de 
'letrocedare'Wbunuri care au apartinut cultelor religioase din Roman,a; 

- sol^prim^iilor sau celorlal t i de t inatori, cat 5 i persoanelor Indreptapte actele 
N^cesare, m^bopul soluponarii dosarelor; 

- anW cererile de convertire ale titlurilor de valoare nominala; 

jsmite dosaiele catre evaluate,- sau societatea de evaluatori anume desemnata de 
omisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor; 
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, ana,i ; e t d0Sarele SUb aspectul -tituirii in nature aLai,e,o)obiec, a, 

dosarelor de despSgubire, iar fn mSsura cai , se 

natura supun spre aprobare Comisiei; 

ZL1 rT?”"“ 0 “* 

Comisie; ^“*'**** d ^^ »ume desemnata de catre 

- prezinta Comisiei studii documentare lu privire^simaiiil ,• 
dosarelf a - v- AA P situapile atip:ce intalnite in 

aosarele de despagubire, izvorate din^mKea, r 

celorlalte art • 1 3P X a Legn 10/2001, republicata ?i a 

ceioilalte acte normative conexe; ? 

intocmirea deciziilor renrp 7 pnf- 5 n/-? *;*i j > 

e| . . . ' ep ' ezenta X^ ,u de df^gubire/decizii de restituire in nature- 

- elaboreaza proiectele de acte UWmWna/esare •• . 

, f*** aplicarn unitare a Legii 10/^001 

republicata precum s i celel/L pr^e de a n . ’ 

dt acte normative stabilite de Guvem in 

, urnQH . 


> 


competent Autoritafii; 
- prezinta pre§edintelu 
activitatea desfa$urata; 

" ‘ndepline^te atri 
de in formal i; 


° perative iwerne ’ sinte “ ?i rapoane cu privire la 


■e publics directs a persoanelor in cadrul programului 
ucrarilor ? i documentelor pe care le imocme 5 te, precum ? j 


asigur% confidenji^atj 
a celor de c%H^uno ? th? 

ir 1 :::: 7 ' 2 : 5 pr,v,nd ^ in d —=«, 

4--v« nalal det::;::; 10 ::r’co pen,ru - ana,izarea ?i s(abi,i ™ 

sSsUeapSgubirilor in subordinea Canceiarierp'r' 3 ] ten ' ra ' 5 Pem '' U 

y— Pr ° priu de or g“i^re 5 i func{ionare ce urma a f, h ■ 

^.ultii-ministru, in termen de 30 de zile de ,a data i t Pnn 

e la data mtiarii in vigoare a legii. 
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'licata, cu modificarile §i 


Ca urmare, ,a data de 30.08.2005, prin Dectzia Prime, u i miL a n „ ) a fbst 

S ::r“ Pmind ° r8 “ ?i pentru 

Stabihrea DespagubiriJor. In cuprinsu, a, ,, a,in. 2 din acef^Wr, se prevede ca 

“ regUkment co^ue legii, preceded acordare a 

espagubtriior aterente imobileior care „u pot fi 2 ^ tn ^ rezultate dm 

apiicarea urmatoarelor acte normative reparatorii specL ' ' 

a) Legea nr. 102200, privind re gimu , Jund , c a^ir^ luate mod ^ b 

puioada 6 martie 1945 - 22 decembrie * ^ 

compJetariJe ulterioare; 

b) Ordonanja de urgenfa a Guvemului rrr^L/9onn „ r \ • a 

■ . ^000 pnvmd retrocedarea unor bunuri 

imobile care au aparjinut cultelor rel^W din^nani fl « K - . 

[ egea nr 50 mono , f/5iiama, aprobata §i modificata prin 

• 501/2002, cu modificanj^i complWle ulterioare- 

0 Ordonanla de urgent a 0^^3/1999 privind re s tituirea unor bunuri 

dn k " aPa " mUt *«»» minority,or „a t iona,e 

aPr0baa iLM^Pri„ Legea nr. bb/2004, cu modified 5 
completanle ulterioare^^ - mCdlUe § ! 

avea ^ ^ -i.trea Oe^biriior 

i rr: fi : ai d — - - - 

«r ubiri,or aferente 

P-prii^Xi uneiemXZ! " ^ “ 

N "rr^ , °'- referit0are ,a * titluri do despagubire; 

asurilor .ega.e, neceaare aplicarii dispo^iHor privind acordarea 

/N^omisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor Taceau parte presedintele 

M nta '" pentru Restituirea Proprietatilor un re 

FinJtelor Publice ,,n . aa!llo, ’. u "'eprezentant al Ministerului 

J 1 , . . ’ Un repreZentant al Ministerului Justi t iei, 2 reprezentanti ai 

Cancelanet Primului Ministru si doi . Piezentanp at 

5. do, teprezentanf, a, Secretariatului General ai 


5 


Guve mului . Presedintele A.N.R.P. era ?i Pre 5 edinte,e ComisieLn, Jpentru 
Stabilirea Despagubirilor. * ^ 1 

In continuare, in ouprinsul prevederilor art. 7 din Recent, se descrie 
procedura de lucrn a Comisiei Centrale pent™ Stabilirea DespagubirX acest sens 
m Pnma f3Za ' dUpa Primirea deciziiior/dis P ozi(iiioriC>de entit le investite cu 
S ° 1U! — a eereriior de ret^ice^Z dJ>a caz, a ordineior 

conducatonior administrate; publice centrale incite ahlinS&ntrea notificarilor in 
<-are s-au consemnat surnele care unneaza a se (co Jf ^ spagubire , 3recum ?i ^ 

pnmtrea dec,z„ior/dispozi t iilor/ 0 rdi„elor cXnand puerile motivate de acordare a 

despagubirilor, prescdintele Comisie'TVntrale sau in H, 

^midie sau, in lipsa acestuia, 

vicepre ? edintele fixa un terinelfSi, vpX 
... . ^ analizarti 5 i solutions™ 

notificanlor/cererilor transmise Wctariafyrf Comisiei Centrale. 

Comisia Central treb^>^ rocedc2e „ ana|izarca 

privinfa verifies,-* ,ega,itsXspi*~ii cereni de restituire in mrtura. in si«ua t iile 
m cate Comis.a CentralSapr^UJ od intemeiat, cererea de restituire in na.ura a 

,° St reapmSa ’ desemna f ! y »Iea?Sriu evaluatorul care utma sa efectueze raportul 
e eva uare prtn gr>J WtoUiui, transmitea dosarele impreuna cu document^ 

evaluare * n de evaluaton, in vederea Tntocmirii raportului de 

In baza rapoT^jm 
fie la ernjtem^eciziei 


e^evaluare, Comisia Centrala utma sa proeedeze apoi 
ezentand titlul de despagubire, fie la transmiterea 


dosarujj^spre reev^fuare. 

Acest ‘ta^e au fost prevazute 5 i In cuprinsul Legii 247/2005, mai precis in 
r Si 18. 


Wltza acestor prevederi iegale rezulta a 5 adar, pe de o parte ca nrembrii 

m T PemrU Stabilirea DeSpS « Ubiril “'. aveau sarcini , a,r,b u{ ii de 

^ ate curenta, reprezentand antoritatea decizionalS cu o competent express 

^‘ ata dm SPintUl diS * si ale art. 7 din Regnlamentn nr 
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2005 ’ mai PredS a " alizau * cuantumul f.naUI L Sgubj L iar 

^ de ;' ta Pa, ' te “ SeCretariatUl Comis ' ei C -trale pentn, X ire 7^g ubirilor 
avea doar at„bu t ii de ordin administrate stabdite, conform JS^ Iamew sus _ 

menfonat pnn ordin al pre 5 edi„,ei ui AutorMtd N^ionale 3^ Restituirea 
Propnetaplor. A > % 


" 16 14 dCUZapd de abuz ln cauza, in acord cu Decizia 

CCR n,. 405 d,n 15.06.20,6, atribu t ide de s^vlZ^ de ineu.pa, erau, a 5 a can, 

.5 a menponat anterior, prevazute in Ipm'Hntil win, - ^ j/ 

giolajil pnmaraN^ectiv in Legea 247/2005. De 

asemenea, cum ReguJamentul nr. 30 din 200vSare etah.'m 

r . ■ ■ n 00 - ^^abdea orgamzarea §i fimcponarea 

Comisiei Centrale pentru Stabilirea DeWubiriktf a fn«r o • t 
...... apB^mirij^ a tost emis tocmai ca urmare a 

dispozitiilor exprese din Lesea^ammtitc. ^*/ 

e xecutarea acestor dispozipi, in 
conformitate cu punetui 64 din rw^i^ Scp V ...* , , 

f** «*Mcesla se incadreaza in legislatia primara, 

K) 

- - - 

nicoiVta r/ x! Ia 3 pta comisa de inculpata dumitr eaw criniita 

— repN ^ CeaSta > la data dc 17.06.2010. in exercitarea atributidor 

Pre?edintS 31 C ° miS - — — Stabilirea 

^in I<5 ’ a ' m ' ^ ^ 3 ’ ^ d) ’ art ' ^ 51 an - 18 ‘ 

rtfdL dIX , 47/2005 PnV,nd ref0rma in d0 -»iile propriety 5 i justi t iei, in 

*Lr oh ^ 7 dm Re8ulamentul nr - 30 din 2005, avand la baza 5 i 

^Siobaiea crforlHlti niprnhrii aj ■ ■ . j ? 

.Swdorescu CStal' F, ^ miSIe '’ reSPeCt!V ‘ inCU ' Pati ' 0r Diat; ° matU Sergiu 
am* , ■ m ’ iU RemUS Virsil ’ M ark 0 Attila-Gabor 

^r n ~ R °dica 5 i Alexandru Lacramioara, a emis decizia de d-s - K 

^/din 17.06.2010, in dosaru, de desp 4gu bire nr. 46076/CC/2 „ b " 

supraevaluat de evaluate™, autoriza, Neguriei Ser^u Tn be ^ 

b ^>ei to iu, in beneficiul numitului Rotaru 


17 





/■■cJk 
" 0 


M lh a, cesionar al drepturilor de desp 5gubire fn do L ^ " 

comphctatea acestuia dar ? i a numitului Ioao 01t ean pen dk “ 

"TV* C4m ~'> - * -■ 20. jud. Arge 5 , JJ? 

roman in cuantum de 98.780.835 lei. 

Inculpate DUMITREAN CRINUJA NICq(O a t ? .. . 
pre§edinte a, Autori^ii Nafionale peMru JV/ * *“<*« da 

08.10.2009 - 05 10 3011 fii h ’N^jo^ietaplor in perioada 

08.10.2009. ' “ ’ " Um,ta P™^Wimului- m i„i slru nr . 708 din 

Conform prevederilor art. 2, alin. 3 (dm Re gt **f/ m ul nr 'n T non- ■ . 
orgamzarea 5 i functionarea Comisiei ^entiSk n c ~ 3 prlvlnd 

calitate de pre 5 edinte a. AutondrffiSfa/V D “P^ bl n,or. In 

inculpata era $i pre?edinte al Comis' 

P e§edinte al Con^CentraWentru Stabilirea Despagubirilor 

A§a cum s-a stabilit antejj^r, m£t ’ * 

Comisiei Centrale pentru 
prevazute de Legea 24772005 s " 


lVea ’ a ^ tur * ce ilalp membri, in cadrul 
despagubirilor doua atribupi fundamentale, 


1- atribupa de analizi 
respingerii cererii de re\ 
2. atribupa de st£ 

A 

In acest 

bar §i catre ceila 


a 


acordarea, 'cu 


:aretor de despagubire in privin t a verificarii legality 
tura §i in vederea stabilirii despagubirii ? i 
umului final al despagubirii. 

:l "" “ ™ arSta in cond nuare, Incalcarea de catre inculpate, 
™ Comisiei ’ a Wributiilor prevazute de lege, a condus la 
", a despagubirilor mult supraevaluate catre coinculpatul 


*Iei. 


lare u§ 

VTIHAlN^ ^ r“ v,i “ua«: ^aire COineuJpatul 

L CaUZarea - !n dauna Statului a prejudiciulu de 98.780.835 


Sj ului de despagubire nr. 46076/CC releva (ara 

^Jtere de tjgada, incalcarile flagrante ale lead - . 

CR|W/ NIrnr , g miSe de “culpata DUMITREAN 

a-*;p ^ aatUn de Ceila,! ‘ membrii ai Comisiei Centrale pentru 

/»Bfelirea Despagubirilor. Astfel: P 

y - la data de 25.11.2009, prin referatnl nr --70^ T • • 

, J?25 ’ Instlt upa Prefectului Judetului 

Aige$, acorda avizul de legalitate nentm nic 

8 [ 1 Dispozipa nr. 230 din 02.02.2009 emisa de 
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Pnmarul municipiului Pitesti, jud. Arge § , prin care se propUta acordJea de 
despagubin in conditnle legii speciale pentru imobilele teren §^constiW«^Auate in 

Pite§ti, str. Campineanu, nr. 8 (fost nr. 20), jud. Arge$, revend^K^de numita Neafu 
Viorica Vana; 

- la data de 2 7.11.2009 este incheiat contractMffd^esi une*de drepturi intre 
numita Neapi Viorica Vana §i inculpatul Rotaru Mihai;\ 

- la data de 04.12.2009, conform adresey^3222>to^rul nr. 46076/CC este 
inregistrat la Autoritatea Nationals pentru Restil^ire^ropi^etatilor; 

- la data de 09.12.2009, Rotaru Mil^i depun^tere de urgentare ca §i cum 

aceasta ar proven! de la numita Neatu Vi^ik^ana, ata ? and o adeverinta medicala pe 
numele acesteia; 

la data de 10.12.2009, ^mgajatii cl^s^adrul Autoritapi Nationale pentru 
Restitunea Piopnetatilor - f^rec^H^ie/Contencios §i pentru Coordonarea 
Secretanatului Comisiei Cen^jep^ta Stabilirea Despagubirilor au solicitat in regim 
de urgenta, de la primaria in acest dosar de$i cererea de urgentare 

lormulata de numita Ne/fiT^^rica^'ana nu fusese inca aprobata; 

- in data de 29.^^H0Jj/ ? edinta C.C.S.D., cererea de urgentare depusa in 
numele persoaneiViorica Vana a fost aprobata in unanimitate de 
Comisie, faia^^minima^erificare §i prin incalcarea deciziei C.C.S.D. din 2008, 

docum^t^^fin^^fie excepponale. Astfel, acesta este momemtul de debut al 
activitafjj mf^i^mnaleaWinbrilor C.C.S.D. 

jacum s-a^Cntion^Danterior, la acest moment al introduced! pe ordinea de zi 

SS ^pspagubire nou intiat, C'omisia era obligata sa procedeze, pe langa 
rtrii de urgentare, cerere care era exclusiv de competenja Comisiei si h 

isarului de despagubire in P rivin,a verificarii iegalitlpii respingerii 
restituire in natura 5 i in vederea stabilirii despagubirii, activitate ce ar fi 
^ rr H ll P us stu diul dosarului de despagubire nr. 46076/CC. 

Com 'S'a insa, implicit 5 i inculpate, nu a procedat la efectuarea unei astfel dc 
acnvitap, cutuma la acel moment in cadrul 5 edin t eIor acestui for decizional fund a 
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aproba doar niste liste ne ram » • . I l 

pe care eiau in§iruite ni ? te date mai mi.lt w«\s + •• I 

comportament s-a generalize ( / e \mimry/ e . Acest 

geneiaJizat (a ? a cum se va demonsinv (n . 7*-^ 

referitor la obligatia de stah.T contmuare) incJusiv 

8 '“ de Slab,l,re a ™antumului despagubiriloT^W -u . 
exprese prevazute de Lege conducanH I , ’ SHCptea atnbupilor 

de stat. d 13 Pr ° dUCerea ^ejudidi Zr m e bugetului 

- la data de 14.04.2010, dosarul nr. 46076/CrL/ J 
de zi a jedinjei C C S D (tot np r - \| £mtro jftis din nou p e ordinea 

. 

desemnat ca evaluator inculpate! NEGURl/ SERGIO ' " d ° Sar ’ eS ‘ e 

faptul ca membrii C.C.S.D, rintr/V- ^ momeM £e P utea re(ine 

NICOLETA nu au *iut ca Intre ° UMITREAN CRIN UTA 

KOTARU MIHAI a ^ ^ V - ** ‘-Ipatu, 

desemnarii evaluatorului, °‘. ht ' 8,0ase ’ Ia acest moment, al 

obligafia de analiza, ar fi """"h"' C CS D - «'-»> fi indeplinit 

depunerii cererii de uu^en^ .'y'T 3 C ° nlract a fost ' nc heiat anterior 
cerintele de soluponarf u/Zjd'' ' ntUlpa ‘ Ul ROTAR U MIHAI nu indeplineste 

nu este persoand i-jCT' " rSt ' 1 ''' 3 d ° SarUlui da d -P^uI,ire, deoarece 

mude semneCSi ZZ^IT ^ ^ PU ‘ Ut 

in acest ^osar.ASsstoAjp/ , enloare la documentele intocmite 

^ / ^^::-r o4 - 2oio ’ —- TAR0 ^ 

«omi s ;4w. e Ja“ p in 5edm,a CCS - D ’ C6i ?apte ^ membrii ai 

»« a ’Z:T ,area ob,iga,i : i de ana,iza a d —- 

^ZSy-6/CC, In cuantum de 10^932.0^Z' deSPagUbirii - deS P a « ubirea m 

^) aaUfl ; gram at5t de ,ncuipa ^^ 

^HineZ ^tnZtZtr f -T nid m5Car " aceas « — ^ "U 

u' de des P a § u b ,r e cu nr. 46076 /CC. Dacd inculpatii ar 
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f. lecturat documented ar fi constatat ca, la dosar, existaax.evaluLdinaJ „ vo . 

UnU ' eXPert di " mUnid P iul Plte ? ri > care avea ca obiect o supraf/a de 2 ^ tic4 , din 

exact acela?. lot din care facea parte 5 i terenul ce reprezCSSjbiectul cererii de 
despagubire, evaluata la 82 euro/mp. ^ * 

asemenea, acc§tia ai fi luat la cunostinta d^pr^npreju&rea ca, la data de 
01.06.2010, funcponarii din cadrul Autoritapi Wlona J pen.ru Restituirea 
p etapJor Dnecpa de Contencios 51 pentn^fSbrdonarea Secretariatului Comisiei 
Centrale pent™ Stabilirea Despagubirilor iQu^Cty inculpatului NEGURICI 
SERGIU sa explice metoda costurilor jifwodeh^te in raportul de evaluate 
depus, deoarece acestea erau contrare'lk^jardelor Internationale 5 i, pe cale de 
consectnta, raportu, nu era conform/W,^ cunoscu , ?j ^ c _ incu , pa(ul 

IC 1 SERGIU nu a mtjgmns nidW demers la institu(iile abilitate (in 
conformitate cu prevederile Le^ 2 >*^ e ntru ob t inerea unor comparabile ? i ca 
nu a raspuns la soltcitarea di/latejMJ 06.2010 a func t ionarilor din A.N.R.P. 

In concluzie, dacajn^ WlITREAN CRINUJA NICOLETA si ceilaki 
.nculpap - '-nbrd/T^.s.^i.ar fi indeplini. ob,i g a t ia de stabdire a 
cuantumului despaguW'ar fi/ebuit sa constate ca itnobilul in litigiu a lost cu mult 
suptaevalua. de ^IT^ilpflSl NEGURICI SERGIU, avand in vedere ca acesta 

20oT\ I* 1 a ^N! 10 ’ V ln§ CriZ3 mm de 420 euro/m P> iar in anul 

, u ande „bSNjj^fiobiliar, un alt evaluator a stabilit, pent™ aeela 5 i teren, un 

Pre{ e 8 Pfflyfrmare, tnculpatii ar ft trebuit sa solicit® evaluatoralui 

Z 1 Ar r . fi ca - ® oonformitate cu prevederile art. 7 din Regulatnentul nr. 

JU din 200 ?Sa t^rnita dosarul la reevaluare. 

C8le a " teri0r prezemat& reZUl,S ca Inculpata DUMITREAN 
in exercitarea atributiilor de P re 5 ed,„te al Comisiei Centrale 

DeSPa8Ub,n ‘ 0r din Cadrul A.N.R.P., a incalcat prevederile Legii 

7 J 005 ’ Pnn nereSPeC ‘ area ° bl « apei * ^ ^ dosarelor de despdgubtre 5 i a 

Z*: d<! r iire 3 * despagubirii, impure care a cultlat 

00 ermterea deciziei ? i cu ob 5 i„erea de cdtre inculpatu, ROTARU MIHAi a some, 











/s-> 

" r: .^ <r:: 


necuvenite de ,08.932.000 ,ei, suma reprezentand despoil in dosL 
46076/CC al A.N.R.P. De asemenea, inculpata a comis faptaXfo„™drWm>va t ie a 
mtenpe, directe, ignorand in mod voit prevederile legale anterim^W.ate, avand in 
vedere ca, in calitatea sa ?i de pre?edinte al A.N.R.P Lgac cum s-a feeds anterior) 
avea in directa coordonare Direc,ia de Come/do/ ;i ne*tm Coordonarea 
Secretariatului Comisiei Centrale pent™ StabilireaWspag^irilon fapt care ii 
conferee, pe Ianga atribujiile sus-mentionaty^obUptiT supravegherii intregii 
act,V,tap a acestei direct, avand posibilitatea U2, de a analiza dosarele de 
despagubire inca de la inregistrarea loXmtru p*g4ea ? edin t elor ulterioare a 
C.C.S.D. S r, de asemenea, a 5 a cum rezultslt^uprinsul actelor de urmarire penala 
extstente in dosar, a ac t ionat, cu conc<?Xinculpfelui OLTEAN 10AN, in interest,! 
inculpatulut ROTARU MIHAI, ce^ privet, u „ „obi ? nuit” al A.N.R.P. 

Cionologta faptelor antepi*^pre^SstaM^e desprinde din analiza documentelor 
commute de dosarul de dfeaguJ^Vr. 46076/CC, din declara|iil< : martorilor - 
funeponari ai A.N.R.P. audiap ln cauzp/din pla„ 5 a fotografica ata 5 ata la dosar ,j care 
surprmde aspecte privi^int^irile inculpatei cu OLTEAN IOAN in cadrul institu t iei 
dm documented contWde/apele de 5 edinfa ale C.C.S.D., precum 5 i din 
declarable celoii/fTcoth^ilpati audiafi in cauza. 



2. In^ferire l^Wbomisa de inculpata ALEXANDRA UCRAMIfupt s . 
a ret, nut. a, aW, <|5/ dc t7.06.2010, in exercitarea a,ribu;iilor prevazute de 
^ege, r^cov de n^mbru al Comisiei Centrale pent™ Stab,Urea Despagubirilor, cu 
mcalcarea Settlor art. 16, aim. 7, art. 3, lit. d), art. 18 5 i art. 18' din Titlul VII al 

f 1 ^y 5 PriVind ref0rma tn P'-oprietatii ? i justifiei, in referire la 

tonle*. 7 dm Regulamentui nr. 30 din 2005, impreuna cu ceilal,! membrii a, 
rtmnis tcspectiv inculpatn Diacomatu Sergiu Ionu;, Teodorescu Catalin Florin 

R ™ US V ' rgl1 ’ Mark ° Ani,a -° ab °r, Constantinovici Rodica 5 i Dumitrean 
icoleta, a aprobat despagubirea in cuantum de 108.932.000 lei in dosarul de 
despagubire nr. 46076/CC/2009, in baza unui raport supraevalua, de evaluate™! 
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tonzat Ncguiici Sergiu, in beneficiu] numitului Rotaru mLu ell 
drepturilor do despdgubire in dosaru, nr. 46076/CC/7Q09 TKj? 0 ™ « 
pent™ imobilul dm municipiul pil ^ ^ J^ 02009 ’^^ aeesiuia, 

cauzand un prejudiciu statului ro * 3mpmeanu > m • M&SSjtt^ 20 , jud. Arge ? , 

atului loman in cuantum de 98.780.835 lei 

Incuipata ALEXANDR U LACR A Mrn a p a *. 

«—«— 2Z2 £r*i ** " —- - 

A?a cum s-a stabilit anterior, inculpt/ areTaJim Ja •, , . 

Comisiei Centrale pent™ Stabiiirea 

prevazute de Legea 247/2005- t 3 11 fundamental, 

1. atribujia de analiza a dosarelor de teSWhi™ r •• 

respingerii cererii de restituire in i " P “ Vmta Venfll;iirii ,e S alits !u 

2 - atributia de ^. ^ ^ de «™ 5 i 




2. atributia de stabilire a cua: 

In acest context, a§a ci? 
dar §i de catre ceilalp it 
acoi darea, cu o mare 

ROTARU MIHAI>i 
lei. 



jal al despagubirii. 

„ fta in continuare, incalcarea de catre incuipata, 
fiste,, a atribu(iilor prevazute de lege, a condus la 
^ ‘spagubirilor mult supraevaluate cate coinculpatul 
.dauna statului roman a prejudiciului de 98.780.835 

dosarului de despagubire nr 46076/CC re, - t - 
putere de i^a incakWflagrante ale u •• 46076/CC .eleva Cara 

LACRA^IOAduVuri A , , • ^ C ° m ' Se ^ ' nCU ' Pata ALE *ANDRU 

A ^ a F u " deAteilalp membrii ai Comisiei r m ,. , 

'P es paguiaHi(jn Astfel- Ua e P e| ttru Stabiiirea 

^de 253^009, prin referatul nr. 33775 Instinuia p r 

^orda avjVfle legalitate pent™ Dk v " ’ refectulut Judejului Arge ? , 

V . f p Dlspoz, f lanr -230 din 02 07 7009 e m ,-aa d- 

munSdniulMi pitesti ind a . emi; 5 a de PrtmaruJ 

■A —-—- 

Qneanu,nr.8(fost„r 701 • d a Si,Uate ” ^ 

s7 ■ X JUd ' Arg65 ’ revendicate numita Nea,u V,orica Vana; 






zv'/V' 

" c y 


- la data de 27.11.2009 este incheiat contractul de cesiune^e dreptu/ intre 
nunuta Nea^u Viorica Vana §i inculpatul Rotaru Mihai; 

- la data de 04.12.2009, conform adresei nr. 13222, do^araN^ 46076/CC este 
mregistrat la Autoritatea Naponala pentru Restituirea Proprietaplor; 

- la data de 09.12.2009, Rotaru Mihai depune/ere^de urfbntare ca §i cum 

aceasta ar proven! de la numita Nea$u Viorica Vana, al^d o a^verinta medicala pe 
numele acesteia; 

la data de 10.12.2009, angajapi dir^ca^T^itoritaOi Nafionale pentru 
Restituirea Proprietor - Directia J Conte,^/ 8 i pentru Coordonarea 
Secretariatului Comisiei Centrale pentru ^ffh^aTOespagubirilor au sclicitat in regim 
de urgent, de la pnmaria Pite ? ti, ^aS^aceVdosar de§i cererea de urgentare 
formulata de numita Nea|u Vioric^ana nuftlWinca aprobata; 

- in data de 29.01.20 lO^^ecliHf^^.S.D., cererea de urgentare depusa in 
numele personnel indreptltit/Nea^^rica Vana a fost aprobata in unanimitate de 
Comisie, Para o minim a ven ftfare §^>rin mcalcarea deciziei C.C.S.D. din 2008, 
document ce definea sit/^tdpexcepponale. Astfel, acesta este momentul de debut al 
activitafii infrac^ional^JinembrijJor C.C.S.D. 

A§a cum sVmefrjiqnat anterior, la acest moment al introducerii pe ordinea de zi 
a dosarului de^^pagubir^nou intrat, Comisia era obligati sa proceceze, pe langa 

analizarea^riiX^tare, cerere care era exclusiv de competent Comisiei ? i la 

analizar^a do^umlui < 


cere Hi 


- deljZpagubirc in privinfa verificarii legality[ii respingerii 

restituirX natur* 5 i in vcderca stabilirii despagubirii, activitate ce ar fi 
pt^supus snS^u^dosarului de despagubire nr. 46076/CC. 

/ msa, implicit 5 i inculpata, nu a procedat la efectuarea unei astfel de 

«Uma la acel moment in cadrul 5 edin{elor acestui for dectzional find a 
aproBNl/r ni?te liste pe care erau in 5 iruite ni?te date mai mult decat minimale. Acest 
^Naortament s-a generally (a 5 a cum se va demonstra in continaare) inclusiv 
^itor la obligapa de stabilire a cuantumului despagubirilor. ignorarea atribu t iilor 
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nr »- -4-u 

*, c“ S o 2m ' i °”" 1 " “ 0,,,cc - *^««r -— 

? e dinfej C.C.S.D. (tot pe o lists) In vederea repartizarii aleatorffc evaluatorului 

.-—** n 2 

esemnat ca evaluator inculpatul NEGURICI SERGlL 

Este de remarcat in acest punct ca daca^rf-Ns i 
f ' f ^ 5 a moment se putea retine 

ccsd " -- & 7 )^« alLc 

- P rr:::nr^ —-* 

— t , a , d _,. - 

indeplinit oblige dc analiza , ar ,3^ ^ " mbr1 ' CCSD ' *«r fi 

anterior depone™ ccrerii de jStain J ' 

indepline§te coring ^ “ 

despagubire, deoarece nu eC-^L - r - eg,m ^ * d ° Sa, ' ului de 

aspecte ce ar fi putu/? ^ “* Pr ° bleme de ^atate, 

referitoare ia ^ 

14.04.2010, inct^C^f MI HAI T ACCaSta de ° ar ' Xe ^ ^ dC 

cesiune. «Pnsese la dosar copia eontractului de 

Na data de> ^.06^ ft>10, m sedinta C.C S n nfl - 
Comisiei C^SX) aua^Chjit n • ‘ ?3pte lncul P a ! 1 membrii ai 

a ° b,iga,iei de ana,iz4 - 

vlosaruGS^oyfi/CC in U "" ,|U ' fmal ^ ' 1CS,ri “ uhin ' despagubirea in 

■^SU/o/CC, in cuantum de 108.932.000 lei 

aCSwL ;;::: 8atia , de S ‘ abilire a tUa " tU, " Ul " i d -l- : ' g ubirii, aceasta a fost 

LAeRAMioARA - 

{^^jrrr macar in “ u,tim5 ^ - - 

^ documentele ar fi co^T" “ ^ ^ “ « 

Wt din municipiul Pit “ ^ ^ ^ ° ^ di " ^ ^ a ttnni 

3 “ ° b,ect ° su P ra fata de teren identica, din 


* L-iS 
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exact acclaji lot dm care facea parte ? i terenul ce reprezenta sLiectul Jlerii de 
despagubire, evaluata la 82 euro/mp. / V V 

De ~ a ’ la cuno 5ti „ t a despre d^Wa ca, la data de 

. _ °’ func!lonai11 din cadrul Autoritatii Naponale pmjfu Restituirea 
topuetaplor - Dtrecf a de Contencios ?i pent™ CooXj>a Secrjfariatului Comisiei 

SFRrm Pent ' U Stabll ‘ rea DeSpagublnlor i_au s0 \£w inJlpatuIji NEGURJCI 
SERGIU sa expl.ce metoda costurilor ,i rapo.1,1 de evaluate 

depus, deoarece acestea erau contrare ?i , pe ^ de 

consecmta, raportui nu era conform. Totefata ar f^scut ?i faptLil ca inculpatu) 


NEGURICI SERGIU nu a intreprins 
conformitate cu prevederile Legii 24 


nicl 




pent, 


demers la institute abilitate (in 
ob(inerea unor comparabile §i ca 
a funcponarilor din A.N.R.P. 


'NDRU LAcrAmjOARA si ceilalti 


nu a laspuns la solicitarea din data 

Pnn urmare, daca incul ^ 

inculpap - membrii ai C/TS n -rc o r r * j r • 

| ' 1 fl mdeplimt obligafia die stabilire a 

constate ca imobilul in litigiu a fost cu mult 

ttul NTCURICI SERGIU, avand in vedere ca acesta 


cuantumului despagubirii, 

supi aevaluat de catre 


stabilise, in anul 2010; 


2008, un an de 


P re t de 82 , 


(iza financiara, un pre* de 420 euro/mp, iar in anul 

"V > un aJt evaIuator a stabilit, pentru acela§i teren, un 

exnlicaJti ' -V'Nw, • j Ulm ^ incul Pa(ii ar fi trebuit sa solicite evaluatorului 

30 din COnf ° rmitate CU P revederila art. 7 din Regulamentul nr. 

n0 din 2005, s^imita do^fl l a reevaluare. 

V.Ar R 'Afc!r^ ,n Cele ' aMeri0r P rezentat «. -dta ca inculpate ALEXANDRU 

- T^’ k In . eXerCitarea atribUtiil ° r de "t, a, Comisie, Centra,e pent™ 

S feRgubtrdor din cadru, A.N.R.P., a incalca, prevederile l egii 247/2005 

^rea ob,iga t iei de analizd a dosarelor de despdgubire 5 i a obliga.iei de’ 
uanlumului final a, despdgubirii, imprejurare care a culmina, cu ob t i„erea 

Hr ^ TARU M,HAI 3 SUmei " eCUVenite de 108.932.000 lei su.na 

Remand despagubirea in dosaru, nr. 46076/CC a, A N R P D 
iHculn^UG a r*/\ ' 4 / A.N.R.P. De asemenea, 

P 8 8 C ° m,S faPta “ f0 ™ a de a inte„ t iei indlrccte, ignored in mod 
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vo,l P'cvedenie legale anterior men,innate 5 i, prin urmare, accLand poXlitatea 

f.iouuccin unui preiudiciu ohiar Hor'S ~ 

f t-juujciu, cmai daca nu a urmarit acest lucru. ( 

Cronologia faptelor anterior prezentate se desprinde diSwjza documented 

conpnute de dosarul de despagubire nr. 46076/CC, din declatX martorilor - 

fiincponari ai A.N.R.P. a u dia 5 i In eauz, din docu^ confute de mapde de 

?edin,a ale C.C.S.D., precum 5 i din declarable aud,a„ in eauz, 

3. In referire la fapta comisa de inculpat^a^T^TINOVICl RODICA s-a 
tepnut ca, aceasta, la data de !7.06.2o4 Ce^C atribu!iilor de ^ 

, PeCUV ^ memblU al Comisiei Cel^Ss^ntru Stabilirea Despagubirilor cu 

incalcarea dispozipilor art. 16, alin /k] litd^ri 10 • 

Leoii 247 onns • • a ^ 51 art ' 18 din TitIul VII al 

egn 247/200P pnvind reforma in dnmpidk/, • - • 

. .. /V y^iopnetapi §i justifiei, in referire la 

dispozipile art. 7 din RegulamentJNr 3Q / din 2n(H . . , u 

celorlalti u •• m 2005 > avand la baza si aprobarea 

ceiorlalp membrn ai OormVip-; mmnof . 

T . m #tei, rgsp^etiv a mculpatdor Diacomatu Sergiu Ionut 

c "*r «« **. mmak L«. 

I08 ;; 0 r ia5, d A i^ L , ° ara ’ 3 apr ° bat de «irea in cuamunt de 

supraevaluat ^ ^ — 

Mihai-e- /v\ Negunc, Serg.u, in beneftciul numitului Rotaru 

compliahat’ 310 ^^ 7 n '° r ^ deSp4gUbire “ dosarul »■ 46076/CC/2009. cu 
fc* nr U ,m0bilUl di " mUnidPiUl Pite?ti> S,r - Cim P in -™. nr. 8, 

]e . ’ ( d U " pre j udiciu ««ului roman in cuantum de 98.780.835 

^ Incuk^ta CONSTANTINOVin PonrpA ^ . 

CdCSsei r 2/ lndeplm,t funcpa de membru al 

irr D ; pa8ubiri, ° r ' fiind num “ s p ™ d — primu|ui 

^K^or Ce,a,ene ? ,i. ' SCUe ‘ d ' dC Sl3t " CadfU ' MiniSterU ' Ui JuSti ' iei 

CorjTZ 7 Stabim anten ° r ’ mCU,Pata 3Vea ' a,4tUn dC Ceila,b ' "-bri, - cadrul 
Con^ste, Centra,e pentru Stabi.irea Despagubirilor doud atribup, fundamental 
prevazute de Legea 247/2005: amentale, 
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‘ atribotia de analizd a dosarelor dc despdgubire in privinta LcdriiLiitdpi 
respingern cererii dc restitute to naturd ? i in vederea stabiiinidS/ 
atUbUtla de Stabllire a cua ntumuJui final al despagubirii. 

In acest context, a § a cum se va arata in contmuare, incalcar^d^atre inculpata 

Iir C6llaHl membni " C ° miSiei ’ 3 atnb ^^-^e lege, a condus la 
ea, cu o mare u § urm{a, a despagubirilor mult\ 

ROTARU MIHAI §1 la cauzarea, in dauna stati 

lei. 

Cronologia solufionarii dosarului /q despT^ 


man 


pulere de tagada, incalcarile flat 



fate ca:re coinculpatul 
f^judiciului de 98.780.835 


' 5> Institupa Prefectului Judefiilui Arge§, 


nr. 46076/CC releva fara 

CONSTANTINOVICI RODICA al^fNl 1 ^ ^ mCUlpata 

pentruStoh.T n Ce ^ membm ai Comisiei Centrale 

pentiu Stabilirea Despagubirilor. Astfel: ^ * 

- la data de 25.11.2009, prin refe^mN^ 

acorda avizul de iegaiitate P^X^a nr . 230 di „ 02 . 02 . 2009 emi$5 de ' ' 

m 7r,“ Pite?ti ’ « P— acordarea de despdgubir 

condifiile egii snecial^^X,, p gUDUI 111 

l g specapu^u .mVTlele teren 5 i construct situate in Pitesti. s, r . 

- revendicatedenumitaNeati ‘ vioricava ™; 

• y^N^es^^-ffTcheiat contractul de cesiune de drenfn-i ?„ t 

Neatu VinnVi, \/C • -X 06 aie P tU1 lntre numita 

caiu Vionca^V^na § i inciWul Rotaru Mihai; 

y h conform adresei nr. 13222, dosarul nr. 46076/CC este 

pent™ Restituirea P r „ prietatilor; 

- a d^fc09.12>6, Rotaru Mihai depune cerere de urgentare ca ? i cum aceasta ar 

N ea S u Viorica Vana, ata ? ,d o adeverin, Joaid P e ^ 

din cadrui Aut ° rit4!ii Nati ° na,e p-'™ 

JJ? 1 Tvr S ?i Pentm C0 ° rd0narea Sec “ ai 

Srta P,;I I r r T Ubiril0r “ In re8im de de ,a 
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in data de 29.01.2010, in ?edin(a C.C.S.D., cererea de urgentare^epusa inliumele 
pcrsoanei indreptatpte Nea t u Viorica Vana a fost aprobata in u(animite??Tt?Comisie, 
m o minima verificare 5 i prin incalearea deciziei C.C.S.O^SjjOS, document ce 

dcfinea situate exceptional Astfel, acesta este moment,,! de dewjfal acivitafii 
infracfionale a membrilor C.C.S.D. % 

A 5 a cum s-a men t ionat anterior, la acest momeLj^mrodj^erii pe ordinea de zi 
a dosarului de despagubire nou intrat, Comisi^obli^ffla procedeze, pe langa 


r / 


analizarea cererii de urgentare, cerere care eil 


le competent Comisiei §i la 


analizarea dosarului de despagubire »Xvi„ t a ^/carii legalitarii rcspiugerii 
cereru de restituire in uatura ,1 i„ vedeC^bilirii despagubirii, ae.ivitate ee ar f, 
presupus studiul dosarului de despa^ubirenr. 46^6/CC 

Comisia insa, implicit $i i^ulpata, iSb^rocedat la efectuarea unei astfel de 
activita t i, cutuma la acel mom^ i>N4!£l/edintelor acestui for decizional bind a 
aproba dear ni 5 te liste pe car/erau^iie ni. ? te date mai mult decat minimale. Acest 
comportament s-a generali^r<a c^ se va demonstra in continuare) inclusiv 
lefentor la obltgapa d/stahjJire a cuantumului despagubirilor, ignorarea atribufiilor 
exprese prevazute dej^ondu^nd la producerea unor prejudicii enerme bugetului 

-la dat a/ ^14.04.20>0, dosarul nr. 46076/CC este introdus din nou pe ordinea 

Sedmfei C.CS^^tSt pe o lista) in vederea repartizarii aleatorii a evaluatorului 
In acest momx^nno^ys o anaiiza a documented existente in acest dosar, este 
desem^ca evalua^f inculpatul NEGURICI SERGIU. 

' ^^Sranarcat in acest punct ca, daca pana la acest moment se putea rqine 
aptulS^mem -11 C.C.S.D., printre care ? i inculpata CONSTANTINO\'ICI RODICA 

V , imre PerS ° ana fndreptatita Nea!u Viorica Vana V inculpatul ROTARU 
MI '".te^it cesiunea drepturilor li.igioase, la acest moment, al desemnarii 
jatorulm, daca mculpafii - membrii ai C.C.S.D. 5 i-ar fi indeplini, obliga t ia de 

ar h CO,1Statal ca acest contract a fo '« inebeia. anterior depunerii cererii de 
urgentare 5 , ca inculpatul ROTARU MIHAI nu indepli„e 5 ,e cerinjele de solufionare in 
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legim de urgent a dosarului de despagubire, deoarece nu este persohia n vars\ §i nu 
are probleme de sanatate, aspecte ce ar fi putut ridica mai mu/e semrfS^Hmrebare 
membrilor Comisiei referitoare la documentele mtocmite dosar. Aceasta 

deoarece la data de 14.04.2010, inculpatul ROTARU MIHAI depuset^fa dosar copia 
contractului de cesiune. ^ 

la data de 17.06.2010, in §edin£a C.C.S.D., \^^japte Jnculpap membrii ai 
Comisiei C.C.S.D. au aprobat, prin nerespectare^^ga^Wif^naliza a dosarului ? i a 
obligapei de stabihre a cuantumului final al d^pa^im^jespagubirea in dosarul nr. 
46076/CC, in cuantum de 108.932.000 lei. 

Cu pnvire la obligapa de stabilirc^ a'S^antumului despagubirii, aceasta a fost 
incalcata flagrant atat de inculpata C^H^TANTI^VICI RODICA cat si de ceilalp 
inculpap ~ membrii ai Comisiei ^ntrucit Ai^acar in aceasta ultima etapa nu au 
binevoit sa studieze dosarul dejesp^bire/u nr. 46076/CC. Daca inculpapi ar fi 

dosar, exista o evaluare din anul 2008 a unui 
ca obiect o suprafa(a de teren identica, din 
§i terenul ce reprezenta subiectul cererii de 


lecturat documentele ar fi co 
expert din municipiul Pite§ti 
exact acela^i lot din o/re racea p 
despagubire, evaluata ll^^uro/nA 

De la cuno§tin$a despre imprejurarea ca, la data de 

01.06.2010, ^ctionarii\din cadrul Autoritapi Naponale pentru Restituirea 
Propriet^plom- EHrk^j^j/Contencios ?i pentru Coordonarea Secretariatului Comisiei 
Centiale pemH^^^bilir^^Oespagubirilor i-au solicitat inculpatului NEGURICI 
^SERG^sa explic^netodrxosturilor §i metodele folosite in raportul de evaluare 
v de^us^de!^w acestea erau contrare Standardelor Internationale si, pe cale de 
cons^ja^mpfi-tui nu era conform. Totodata ar f, cunoscut ? i faptul ca inculpatul 
<^GURIC7SERGIU nu a intreprins nici un demers la institufiile abilitate (in 
co^N^te cu prevederile Legii 247/2005) pentru ob(inerea unor cornparabile ?i ca 
^iw^raspuns la solicitarea din data de 01.06.2010 a functionarilor din A.N.R.P. 

Prin urmare, daca inculpata CONSTANTINOVICI RODICA §i ceilalp inculpap 
~ membrii ai C.C.S.D. §i-ar fi indeplinit obligatia de stabilire a cuantumului 
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despagubirii, ar fi trebuit sa constate ca imobilui in litigiu a fost cu rXult supraejaluat 
de catre inculpatul NEGURICI SERGIU, avand in vedere ca ac/ta stal^ife^f anul 
2010, in plina criza fmanciara, un pre{ de 420 euro/mp, iar ^laS^l 2008, un an de 
"boom imobiliar, un alt evaluator a stabilit, pentru acela^i tereipi^ pre$ de 82 
euro/mp. Pnn urmare, inculpapi ar fi trebuit sa solicite ^aIu^Drului%xplicapi §i ar fi 
trebuit ca, in conformitate cu prevederile art. 7 din ReLWtentullir. 30 din 2005, sa 
trimita dosarul la reevaluare. S 

In concluzie, din cele anterior frezep|g?e\ rezulta ca inculpata 
CONS rANTINOVICI RODICA, in exercit/ea atribufiij/ de membru al Comisiei 
Centrale pentru Stabilirea Despagubinlor ^i^drul A.N.R.P., a incalcat prevederile 
Legii 247/2005, prin nerespectarea oblig^i^Gje ana^ a dosarelor de despagubire §i a 
obligapei de stabilire a cuantumuluifinal aldSs^ubirii, imprejurare care a culminat 
cu obpneiea de catre inculpatul Pd a sumei necuvenite de 108.932.000 

lei, suma reprezentand desptobire£« 1 mi dosarul nr. 46076/CC al A.N.R.P. De 
asemenea, inculpata a comis f^P^ufor^a de vinovape a intenpei indirecte, ignorand 
in mod voit prevedenj^le^le aJtt^nor menponate §i, prin urmare, acceptand 

fiu, chiar daca nu a urmarit acest lucru. 
prezentate se desprinde din analiza documentelor 
jspagubiie ni. 46076/CC, din declarapile martorilor — 
liap in cauza, din documentele conpnute de mapele de 

tlarapile celorlalp coinculpap audiap in cauza §i din 
cuprinsu|lnropriei dei^firapi a inculpated 

S ' ^AstfeS^mnd audiata la data de 26.11.2015, in calitate inculpata, 
riNOVICI RODICA a declarat ca a fost desemnata ca membru al 
5>^fale pentru Stabilirea Despagubirilor, prin decizia primului ministru, in 
aprezentant al Ministerului Justifiei, in anul 2009. Inculpata mentioneaza 
CUJiOftea exact procedure la aceasta Comisie, ca a fost convccata la prima 
f! Cflnd S-a uitat peste regulamentul de funcponare al A.N.R.P. observand ca 
conpne dispozipi destul de vagi cu privire la atribupile Comisiei ? i ca nu 


posibilitatea producerii 
Cronologia 
conpnute de d 
funcpon^i ai A.EE 
?edinta aljX^S^D., 
ropri 




pdlt 








infelegea de ce trebuia si se uitc pe ni?te liste pe care si scLeze, in)en S ul 

asumani raspunderii, fara sa cunoasca despre ce este vorb/ in refetfcHa prima 

Sedmta, inculpata subliniaza ca, din cate retine, in cadrul ac^^nu s-a luat nicio 

hotarare deoarece ea i$i exprimase dezacordul cu privire la modal itateatfe functionare 

a Comisiei, soiicitand 5 i ca, in prealabil, sa-i tie cony(f5^ i„fo^i cu privire la 

ordinea de zi ?i la tot ce urmeaza a se discuta in 5 edi\a^oarec/ ea nu poate semna 
tot ce i se pune in fa|a. 

, ca toate tabeiele §i toate 


In aceste condifii, i s-ar fi explicat, decLjta 
categoriile de probleme ce urmau sa fieisoiupon 


rau intocmite ca urmare a 


pe ev^rea facuta de un expert, ea fiind, in principiu, 
fu eia expert evaluator, precizand insa ca, in 




studierii dosarelor de catre consilieri. ConfeSWici Rodica menjioncazS ca a ob t inut 

mforma ,11 ,i cu privire la evaluate, /WndJ^e ca acestia sun, acredita t i, ca 

folosesc criterii Internationale de ™iuare?W a avut o disc u! ie 5 i cu privire la 

eventualele sume ce ar parea^e^sguj^ndu-i-se ca membrii Comisiei nu au 
posibilitatea legaJa sa cenzun 

de acord cu aceasta sus{inere 

cazul in care o evaluare/S^ parSWerezonabila, nu va accepta sa semneze. 

Inculpata a susfi*^ compare ca, in urmatoarele 5 edinte, atunci cand i se 

P ' _ * Lra ' ua ^ re ^e a, a solicita, sa vada cum sunt intocmite aceste 
expertize $i car^|u fost crlWiile avute in vedere de expert, neputand tea oferi vreun 

xemplfr ranciet dS^dojj/ in care a solicitat acest lucru, nientionrnd ca, dupa 

izuahzapa aN^tora deS^fe toate persoanele din Comisie, respectiv a iocatiei, 

supraf^L criteriilo^fi a cdflt}i,iilor de pre t , rezulta o evaluate rezonabila din cate 
Tefine. ^ 

jnstanti^ovici Rodica declara in continuare ca, incepand cu a doua sedin t 5 la 
a p^icipat, s-a modifies, procedure de lucru a Comisiei in sensui ca erau 
conla minister m 5 te mape care cuprindeau ordinea de zi 5 i procesele verbaie 

Y Pem ™ diVerSde aSPeCt ° CUPrinSC ° rdinea de zi ' De asemenea, inculpata 
za ca, dm cate 151 aminte?te, nu intotdeauna erau aprobate rapoartele de 

c a uare, existau ?t aspecte ce vizau desemnarea expertilor, probleme ridicate de catre 







consiheri, reveniri cu adrese la experpi care intarziau cu lucrarile §i c^iar mba^-i de 
evaluatori. 

Cu privire la despagubin, inculpata precizeaza ca, practmTsStfezenta un tabel 
in care exista o rubrica cu zeci sau sute de persoane, o rubrica cu indican^valuarii §i, 
posibil, §1 cu datele de identificare a imobilului ca adresffner^nand frtsa daca existau 


—, y-ipreuna cu ceilalti 
pareau rierezonabile, 


§1 alte descrieri, respectiv suprafaja sau alte caracteristiVi ./ 
membrii ai Comisiei se uitau peste aceste date s^^fcolo 
solicitau dosarele. 

In ce prive§te dosarul nr. 46076/CC, in/ulpata CDN|j/rANTINOVICI RODICA 
menponeaza ca nu t$i aminte^te nimic refefftSS^acesta, nici numele 5 i r ici valoarea. 
Aceasta precizeaza ca, pe ia inceputul^ui 2oVdup5 fmalizarea unei 5 edin f e a 


Comisiei §i dupa ce au fost semnam procesel 
lonut atras atenfia ca a semnat si 


vej 


?ale de §edin^a, Diaccmatu Sergiu 
5 ale care nu lusesera asumate de catre 


consiheri. In aceste condipi, ^ulpaj^wbclara ca a formulat o cerere de revocare a 


manifestarii unilateral de voin 
La urmatoarele d 


Jtrimis-o, din cate refine, pe fax la A.N.R.P. 
r wjflnte, a?a cum suspne inculpata, nu s-a mai prezentat 
dar, intre timp, la una dWCtaJrile de la Senat, ea a semnalat problems anterior 
menponata n urndeoarece cuno§tea faptul ca pre§edinta A.N.R.P. 
Dumitrean Cnrj^teste mSjmta politic. Astfel, i-a comunicat acestuia problema 
aparuta,^olmnandl!^^/adusa la cuno§tin{a premierului sau sa se ia masuri. 
Totodata, CDN^^NNINbs^Cl RODICA suspne ca i-a incuno§tinpit §i pe colega de 
la linai ^5|jP e un ah)hembru cu nume unguresc, sfatuindu-i ? i pe ace§tia sa- ? i revoce 

man ifestare^k voinpL 

— ^asemenea, la u rmato area--$edinta a- Comisiei, inculpata menponeaza ca i-a 
^mobsei-v^fe pre§edintei, aceasta spunand ca a fost o simpla inadvertenta ? i ca i ? i 
cere^WcONSTANTINOVICI RODICA precizeaza ca nu § i-a imaginat niciodata 
afara incompetentei unor persoane din institute, inclusiv a conducerii, se 
desf^oara vieun act de coruppe sau ceva nelegal in acest proces, ea avand tot timpul 
convingerea ca dosarele sunt lucrate corect de catre consiheri ? i de catre evaluatori, 






Pr “ Ca raPOarte,C dC corecte. Subli„, azS L, Jti c/ erau 

IT ^ C3tre COnSi ' leri diVe ' Se Pr ° blemC ^ ' c S^f soanei 

evaluare car " ^ ^ vreo 

e putea i suspectata ca necorespunzatoare laprima vedere^ 

Inculpata menfioneaza ca a colaborat cu conduc/ST/X Rp\ . _ 

Pilot pronuntata deCFD O r • w f / l ^ hotfirSrii 

ntata de C.E.D.O., fund necesar a fi ajustat U legi Jativ, astfel ca a avm 

mai multe mtalmri ? i j a Guvem impreima cu conAf^ea^W^c 

CU Pr ° PUneri> Jns * incompetenta era vadita astfe^^Oevoita sa de'' ^ 

oonsiliere de la justice pentru a fine legatura }i a , h " 

I con ' r HM/a elaborarea proiectului. 




CONSTANTINO'VICI RODICA de^RB 


ea era cea mai riguroasa pe partea 


FT" adicS <** » h -odifica valoarea, dar ca 


?I chiar P uteau cere o noua evaluare. 

^ ca, in cazurile pe care le verifica.se personal, 


legala deoarece reprezenta Minisfeml# nvct>- ■ ■ 

... MimsteruK/os^nei ?I j Q aceea reIa{iile saJ(j cu 

membrn ai comisiei au fost fara vreo intemWne n .. 

u - peisonala, nestiind nici cum n 

cheama pe unii dintre ei Retine chbs^fco J a 1 

de la ANI (\ i dlscu t le aprinsa cu Horia Georgescu 

opinie in sensul ca membrii XZTT ^ >V “ ° 

insa ca, intr-adevar, ^ ^ ^ C ~ evaluarile - in^lpata aratand 

puteau obfine informat 

Inculpata sus fa 

TzrjSL'T" " ■“* —»■ - : 

privind iLil^e *" C ° re,a ' ia "ininre 

ratine c^L ’ T 8 ° C ° ndUZie Ce '' W C °NSTANTINOVICI RODICA 

anS±gr; 3 T IUn8U ' • * " — ^ modalitatea 

d£cs nu erau 

O 5 i in ce privea, ' mP ° Sibil Pem ™ C — - d -e toate 

^ 11 e I r ; r sinsura - - ■—, trimia 

teevaluare, ,e t ,„and cd a 5 i proceda, as.fe, intr-unu, sau d3uS ^ 
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Totodata, inculpata supine ca procesele verbaie de 5 edm t a ert/ IntocUwB-cvuiar, 
pbisnmndu-se sa nu se consemneze toate punctele de veddC, toate cererile 
J^mbrilor, unele chesliuni ramase in discu t ie fiind amanate. Re t inela)£rezentan,ii 
I^inisterului Finan^elor era destu] de aten|i la eifire. + 

Ac ^ sta decla rafie denota faptul ca inculpata C Jno^tej atrlbutiile care ii 

reveneau in temeiul Leeii 247/9005 si ra H^ei o ^ • Nc J 

B UU!) ?i ca ’ de§i a^izaN^ii^oment dat anumite 

neieguli in activitatea comisiei, nu a efectuat imri -» - , 

’ u d erectuatpici up«*e*mers m sensul remedierii 

situate!. 



4. In refenre la fapta comis^de TEODORESCU CAT Ai TNt 

-ORIN, s-a rejinut ca, acesta, la dat^M 7.42010, i n exercitarea atribu t iilor 
prevazute de lege, respectiv de^mbru aMrmisiei Centrale pentru Stabilirea 

Despagubirilor, cu mcalcarea diip^itiiloNi^fo alin 7 art i v+ ^ 1D . , 

nwn o, aim. /, art. 3, lit d), art. 18 §i art. 18 1 

. m TltlUl VH 91 Leg11 in domeniile proprietapi ? i justipei, in 

|ferire la dispose art^din Re^mentul nr. 30 din 2005, avand la baza § i 
’ ppbarea celorlalp m/nbrij^i Comisiei, respectiv a inculpap'lor Diacomatu Sergiu 
^onu{, Constantinovici l ^fca, B ^m Remus Virgil, Marko Attila-Gabor, Dumitrean 
iinufa Nicoleta^nbH^nHhfLacramioara, a aprobat despagubirea in cuantum de 
108.932.000 j^fn dosarAde despagubire nr. 46076/CC/2009, in baza unui raport 
p \aluat de ev^H^p/ autorizat Negurici Sergiu, in beneficiul numitului Rotaru 
, cesi!5i^ral di e^yior de despagubire in dosarul nr. 46076/CC/2009, cu 
COmp j#^ a aces ^ pentrcr imobilul din municipiul Pitejti, sir. Campineanu, nr. 8, 

' [ ^ r - 2 “ ! X^ r 8 e 5. “P^nd un prejudiciu statului roman in cuantum de 98.780.835 

inc'ytul TEODORESCU ClTALIN FLORIN a indeplinit func t ia de 

; ^N^inte al Autoritapi Na t ionale pent™ Stabilirea Despagubiriior 5 i de membra 

^Comtsta Centrals pentru Stabilirea Despagubiriior, fiind numit prin decizia primului 
s ranJstru nr. 728 din 16.10.2009. 
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cadrul 
fundamentale. 


A ? a cum s-a stabilit anterior, inculpatul avea, alaturi de 
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor doua' 
prevazute de Legea 247/2005: 

1 . atribujia de anaiiza a dosarelor de despagubire MM*, v^iflcarii legalita,ii 
tespingerii cerem de restituire in natura 5 i in vederea JLbii / desaagubirii 5 i 

2. atnbufiadestabilireacuantumului final al desp^ubi ___ 

In acest context, a 5 a cum se va arata in ZiL^incaicarea de catre incuipat 

5 ' de CStre Cei,a,!i membrii ai -MW plvdzute de lege, a condus la' 

acoriarea, cu o mare u ? uri„,a, a despagt*Ur muItS^aevaluate catre coinculpatul 

UMIHAI 51 lacauzarea, in dauna statSStjrmnan aprejudiciului de98.780.835 

lei, 

Cronologia solufionam dys^rului de'^pagubire nr. 46076/CC relesa lara 

putere de tagada, incalcarile comise de inculpatul TEODORESCU 

CATALIN FLORIN alaturi /« . ■ij T t l ._ , .. . ... 

ai Comisiei Centrale pentru Stabilirea 

Despagubirilor, Astfel 1 

-Uadatade 25.11.200 ^^6,^,„. 33725 ,Tnstitujia Prefectului Jude,ului Arge 5 , 

acorda avizul de legal^tXntr rJ)ispozi,ia nr. 230 din 02.02.2009 emisa de Primarul 
municipiului pr i n care se propune acordarea de despagubiri in 

condipile le^peciale \ntru imobilele teren 5 , construe,ie situate in Pite ? ti str 
CampTneamg nrW 2 0 ), jud. Arge ? , revendicate de numita Nea,u Viorica Vana; 

date^S^lh^ooH^ mcheiat contractul de cesiune de drepturi intre numita 
eafiittioriea Van^j inculpatul RotaruMihai; : ?ai/.z 

V la dau^de 04.32.2009, conform adresei nr itoao a i -m-- 

aaresei nr. 1 j> 222, dosarul nr. 46076/CC este 

i^rbgjstrat la $itoritatea Nationals pentru Restituirea Proprietatilor- ^ ' 

S' 8 “^V 9 - 12 - 2009 - ROta ™ Mihai -ere de u^entare la 5 i cum aeddsta ar 

?N^e la numita Nea,u Viorica Vana, ata 5 d„d o adeverinfa medicala pe numele 
acesteia; 

data de 10.12.2009, angajajii din cadrul Autorita,ii Na,ionale pentru Restituirea 
P a,ilor Dnecpa de Contencios 51 pentru Coordonarea Secretariatului Comisiei 
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Centrale pent™ Stabilirea Despagubirilor au solid® in regifo de de la 

primaria fttetf., date in acest dosar de 5 i cererea de urgentaV^sjulata de numita 
Neatu Viorica Vana nu fusese Inca aprobata; ‘ 

- in data de 29.01.2010, in 5 edinfa C.C.S.D., cererea /Fu^ntare fepusa in nnmeie 
peisoanei ,ndre P ta„te Nea|u Viorica Vana a fast aproL/unaJimitate de Comisie 
ara o m.n.ma venficare ? i P ri„ incalcarea deciz^Xa-l/ 2008 , document oe 
*hnea snoapile excep,ionale. Astfel, acesta X nj^ ul de debut „ ac , iviM(ii 

infracfionale a mcmbrilor C.C.S.D. / ) 

A?a ^ ** men,i °" at anterior ’ la M^onten'I^Untroducerii pe ordinea de zi 
,a dosandu, de despagubire non intra^miX^bligata sa pr0cede2e , pe langji 

nahzarea ccierii dc urgentare cererp i * j 

“ are ’ cerere c araN|gj:clusiv de competenta coniisiei si la 
analizarea dosaruiui de desnnw/fci™ \ . 

. P 1 pr, / n f a verificarii legalitafii respingerii 

cererii de restituire in natura^Tfa vpH^W^Ik i* • j - * 

vedeTmtabilirii despagubirii, activitate ce ar fi 
presupus studiul dosaruiui ^ede^\,e nr. 46076/CC. 

Comisia insa, im^si incul^/l, nu a procedat la efectuarea unei astfel de 
ap, cutuma la afel m^nent m cadrul sedin{e!or acestui for deciziona! fiind a 
apro a oar m ? telisteiu?irui,e ni 5 te date mai mult decat minimale. Acest 
comportament ^geSNBbzat (a 5 a cum se va demonstra in continuare) inclusiv 

, ' ilire a c nantumului despagubirilor, ignorarea atribufiilor 
conducand la producerea unor prejudicii enorme bugetului 


referitor la o 


exprese prevazute 
destat 



v , .- ^ ^OfOrdosarul nr. 46076/CC este introdus din nou pe ordinea 

f/V, ?e ^5' C S D - (t0t pe 0 list5 > in veder en repartizarii aleatorii a evaluatorului. 

t, dm nou fara o anal.za a documented existente in acest dosar, este 
^^esemnat ^valuator inculpatul NEGUR1CI SERGIU. 

& de remarcat ca, daca pana la acest moment se putea re S ine faptul ca membrii 

. PnMre care 51 ,nculpa,ul TEODORESCU CATALIN FLORIN „U au 5 tiut ca 

mtrj persoana indreptatits Nea S u Viorica Vana 5 i incuipatul ROTARU MIHA, a 

-Tervenit cesiunea drepturiior litigioase, ,a acest moment, a, desemndri, evaluate™® 


e.-A« 
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daca inculpatii - membrii ai C.C.S.D. 5 i-ar fi indeplini, obl/a t ia dar fi 

constatat ca aces, contract a tost indicia, anterior depunerii dLe urgentare 5 i ca 

inculpatul ROTARU M,HAI „u indep,i„e 5 te ceri„<e,e de solution regim de 

u.gen t a a dosarulu, de despagubire, deoarece nu es^SVana t* vara,a 5 i „ u are 
DrobemA Ha __ _ if ■ 


eme de sanatate, aspecte ce ar fi putut ridicaU^ mult 4 semne de in,rebare 

“ , Com,s,ei referitoare la ^~yvo^jA cest dosa ,,, Aceasta 

deoarece a data de i4.04.20i0, inculpa,u, tofemui depusese la car copia 
contractuJui de cesiune. * j a 

■ > * 1 Ml., „„„„ 

“! *—'■ - *—■ <— *. 

® ^6 stabilire a cuantunnilui ■ u* ** j 

„ finanftAsnagubmt, despagubirea in dosarul nr. 

^ou/o/cc, in cuantum de 108.93^'''' ' ■ 

in -| i- ft IVlfe la ° bll8af, y^ tabl, '^ , ^ uantumu l ui despagubirii, aceasta a fost 

, flaSram ** * 'fei^ODORESCU CATALIN FLORIN ca, ?i de 
ce. ap mculpa,. - membriid C„™/ mrucat nici mScar Jn aceasS ^ ^ ^ 

au mevoit sa studiez/dos^il de despagubire cu nr. 46076/CC. Daca inculpatii ar fi 

ocumentele a\ ^onsta jft ca, la dosar, exista o evaluare din anul 200gfa unui 
expert din murntt^Sr^^iare avea ca obiec , 0 suprafa ,j de teren ident fj' din 

^ acea^i^tdin carAfacea parte 5 i terenul ce reprezenta subiectul cefei de 
despagubire, evalulfc^^/ euro/mp. 

01 n fi fi ,Uat 13 Cun ° 5tin,a des P re toprejurarea c5, la data de 

Aj Un ^ nani dil1 cadrul Autoritatii Nationale pentru Restituirea 
ropneta - D,rec t ia de Contencios 5 i pentru Coordonarea Secretariatului Comisiei 

\^F\ i I ir\ - v i * *« 


,/v _ ’ pentru coordonarea Secretariatului Comisiei 

SwSC 7U Stabilirea Despasubiri,0r inculpatului NHGURICI 

SERGluy explice ntetoda costurilor 5 i metodele folosite in raportul de evaluare 

dSlH^oarece acestea erau contrare Standardelor Internationale ? i, pe cale de 

ESi™;; era co . nfo ™- T — -«—- - -patui 

IXrURICI SERGIU nu a mtreprins nici un demers la institute abilitate (in 










stabilise, In anul 2010, in plina criza financial! 

200S, un an de „boom” imobiliar, un alt eyglu xsK 


' ^formitate cu prevederile Legii 247/2005) pentru obfinerea u (or cerate 5 j a 
““ 8 f3SpUm la soliciterea di " data de 01.06.2010 a funcfionarilCjhyAN.R.P. 

Prin ™nare, dacS inculpatul TEODORESCU CATAliN FLO^N 5 i ceihlti 
inculpafi - m e m brii ai C.C.S.D. 5 i-ar fi indepliyfTW^ stabilire . 

cuantumulu, despagubirii, ar fi trebuit sa constate <*Ud in fctigiu a fostcu mult 
supraevaluat de catre inculpatul NEGURICI S^lX«/, vedere ca aces,a 

420 euro/mp, iar in anul 

I --'it, pentru acela§i teren, un 

pre| de 82 euro/mp. Prin urmare inpnl^Aii n,. r • 

..... ’ ai fi trebuit sa solicite evaluatorului 

explicapi § i ar fi trebuit ca, in confonmmte cufiWierile an 7 win p 1 
-> n «. prw(Merile art. 7 din Regulamentul nr. 

30 dm 2005, sa trimitS dosarul la reevaluare* " 

1ClUZle ’ dm Cde antep ^Srezenta J rezulta ca inculpatul TEODORESCU 

/f.... n ’ “ ***¥** al Comisiei Centrale pent™ 

$tabilirea Despdgubirilor dn(cadj*T*R.P., a incalcat prevederile Legii 247/2005 

grin nerespectarea obligee an^li/a dosarelor de despdgubire 5 i a obli g a t iei de 
stabilire a cuantumulujffina^ desodgubirii, imprejurare care a cubninat cu obfinerea 
e catre inculpat ul Rfo^Uj M f/lAl a sumei necuvenite de 108.932.000 lei, suma 
reprezentand derfUTfoi™ m dosarul nr. 46076/CC al A.N.R.P. De asemenea, 
■ncu patul a c^jsfapta cAforma de vinovafie a intenpei indirecte, ignorand in mod 
von prevederile l^^erior menfionate 5 i, prin urmare, aceep^nd posibilitatea 
pro uc^n unJbsjejudrciu^tar dacd nu a urmarit acest lucru. 

. .- SC 0l0g,a ® el0r afiterior P rezen tate se desprinde din analiza documenteior 

,|WmuteXdosaruI de despagubire nr. 46076/CC, din declarable martorilor - 

^.j.n^jjanm .N.R.P. audiap in cauza, din documented con(inute de mapele de 
ypmta al^C.S.D„ din declarable ce!orlal t i coinculpa t i audiasi in cauza precum ? i 
^ propriei sale declarafii in care susiine ca nu avea nicio atribufie in cadrul 

. r 51 " d0ar exprimau un VOt ' P rimirea > ver| ficarea 5 i intocmirea dosarelor fiind 
incompetent exclusivaa angajafilor din cadrul A.N.R.P. 

















in leferiie la fapta comisa de incuJpatul BACHJ 
re|inut ca, acesta, la data de 17 06 7ftin * ■ /x —■■■■'■.$*4* s “ u 

respectiv d, k ’ ^NiWevazute de lege, 

respectiv de membru al Comisiei Centra,e pentru Stabiiirea^ gubiril( , „ 

mcalcarea dispozifiilor art ,6, alin 7 art 3 Hf 

T .._ ’ "* '* art - J ’ ht * d )> ¥C18> art. I* din Titluj VII a! 

Istifiei, In referire la 


^ 1U * u ./> Hfk * 

Legn 247/2005 privind reforma in domeniile pronLetat 

disno7 : t ;;. ^ _ JV e P ,0 P^“ v Jfsupet, in referire la 

P | art. 7 dm Regulamentul nr. 30 d -^/ , _ . 

celorlalti m, m K,rn la baza §, aprobarea 

Diacomatu Sergiu Ionu b 


celorlalfi membrii ai Comisiei, respectiv at 

rrrr Roata — -t tet: 

" l ”’b- „„ ui „„ 

supiaevaluat de evaluatorul autorizatNemWi Semin Tn h r • i • ? 

^ giu, in beneficiul numitului Rotaru 

cesionar a drepturiio/S^pagXT in dosarul nr. 46076/CC/2009 cu 
compJicitatea acestuia, pentrurfflfchiimWf •••,„. u 

fost nr. 20, jud. Arge 5 , cauz• P ***’ CSm P ineai Z™. 8, 
& ’ ^^i^ej\Jiciu statului roman in cuantum de 98.7801835 

VIRGIL a mdeplinit functia de vicepre§edmte al 
'ilirea Despagubiriior ? i de membru In Comisia 


lei. 

fnculpatul BA 1 
Autoritatii Nationale 




tepagubirilor, fiind numit prin decizia primului minis,™ 


Centrals pentru-, 
nr. 382 din 3jyE 2 

c °™ V mCU n atU ' aWa ’ al5tUri de ° eilai!i membri ’ tn cadrul 

4 ar ,ra pssubiri,or dous a,ribu,n ftndamemaie ' 

' a dosare,or de despSgubire in priyinia verifearii |e 8 a|ia i'i 

►, VjV/ reSt,tU ' re f " na ‘ Ura 5 * !n Vederea StaWlir!i despagubirii 5 i " 

Si bufiye stabilire a cuantomului final al despagubirii. 

i^ces, context, a 5 a cum se va arata m continuare, fncalcarea de catre i„^ip at 

f e catre cei.alfi membrii al Comisiei, a atribufiiior prev^te de lege, a condul ,J 

J cu o mare u ? urin t a, a despagubiriior mult supraevaluate catre coincOipatul 
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witraJel pentru Stabilirea 

efectului JudefuJui Arge§, 
'2-2009 emisa de Primarul 


ROTARU MIHAI ? i la cauzarea, in dauna statului roman a prejuitiului 

lei. 

I Cronologia soiujionarn dosarului de despagubire nr. 46076C<)^relevS farS 
putere de tagada, incSlcariie flagrante ale legii eomise /f^patul SACIU REMUS 
VIRGIL alaturi de ceilalpi membrii ai Comisief 
.PespagubiriJor. Astfel: 

- la data de 25.11.2009, prin referatul nr. 33725, 
acorda avizul de legalitate pentru Dispozifia 

municipiului Prte 5 ti, jud. Arge ? , pnn cat/^L propune^cordarea de despagubiri in 
con ,p,le legii speciale pent™ imobi^ere>W trac!ie situate in Pite 5 ti, str. 

Camptneanu, nr. 8 (fost nr. 20), jud. ArgeTWaTe de numita Nea t u Viorica Vana- 

- la data de 27.11.2009 este IWh/V . Tv 

k^^ontractJ de eesiune de drepturi intre numita 

Neatu Viorica Vana §i inculpatuH^taru 

- la data de 04.12.2009, c/form/^!Wi nr n->r> ^ 

. l VJ^raarapei nr. 1 j 222, dosarul nr. 46076/CC este 

mregistrat la Autoritateaj^naia pent/Restituirea Proprietafilor; 

data de 09.12.2009/kote^Mihai depune cerere de urgentare ca 5 i cum aceasta ar 
proven, de la numUaA^Vior^, Vana, ata 5 and o adeveri„ f a medicals pe numele 

-la date de 1^009, a^aja t ii din cadrui Autorita t ii Na t ionale pentru Restituirea 
ropnetaplOT DireS^^tontencios 5 i pentru Coordonarea Secretariatului Comisiei 

• ^ au solicitat in regim de urgenta, de la 

pnmarj^Pitejt 1 , d<d/in acest- dosar de?i eererea de urgentare formulate de numita 
Neaju Viorh^Wpa nu fusese inca aprobata; 

> I ' 2010, m 5 edm t a C.C.S.D., eererea de urgentare depusa in numele 

jeteoane, 5yfe P ,a t ite Nea,u Viorica Vana a fost aprobata in unanimita.e de Comisie, 

aras^mj^nm venficare 5 i prin incalcarea deeiziei C.C.S.D. din 2008, document ce 

-Sgnea situa t nle excepponale. Astfel, acesta este momentul de debut al activitafii 
mfmcjionale a membrilor C.C.S.D. 


c / 
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A? a cum s-a nrenfionat anterior, la acest moment al introLerii^ea de zi 
a dosarulu, de despagubire nou inmat, Comisia era obligatadWdeze, pe langa 

ZT^ r ^ Urgentare ' ° erere Care ^ eXdUsiv * -mStomisiei 5 Ua 
"* d0SarU,Ui * deSpS «“ bi " privinfa ,e g * it5tii respingerii 

v- *» suoiun defpaguhirii, activitate ce ar fi 

presupus studied dosaruJui de despagubire nr.46ftff^( C_^ 

Comisia msa, implicit ?i inculpatul ni/nm^ i r . 

9 vuipami, nufa pro&mda efectuarea unel astfel de 


activitati, cutuma ia acel moment in cadr/f § e 
aproba doar ni§te Iiste pe care erau m$i 
comportament s-a generalizat (a?a 


cestui for decizional fund a 
,of " date ma « mult decat minimale. Acest 


referitor Ja hi’ a se >^monstra m continuare) inclusiv 

refeuto, la obl.gafta de stabilire a cuaXplui Zpanubirilnr i DM ™. 


exprese prevazute de Lege cone 


de stat. 


fespagubirilor, ignorarea atribufiilor 
licerea unor prejudicii enorme bugetului 

de zi a aediT ** ^ ** 

n ei . . . rtgt pe oBs^tfn vederea repartizarii aleatorii a evaluitdrului 

n aces moment, din/O'j o analizS a documented entente in acest do4 este 

desemnat ca evaluatorVXaml/EGURICI SERGIU. 

Este de rj^^f pgni la aces( moment Je putea ^ ^ ^ 

* • -U., prmfre care §i Inculpatul BACrU REMUS vmnr 
persoaba ind^W/u Viorica V nU “ 5 “ Ut “ 

cesiunea^J 5 ‘ mC '' P1 “ Ul R0TARU MIHAI a intervenit 

inc I If ' <^ Se ’ ' a aCeS ‘ moment ’ al desemnarii evaluatorului, daca 

N ca a SL t me T p C ' CSD ' 5i_ar fi indep,init obligatia de anaiiza ' -««~ 

f ° St !nCheia ‘ an,eri ° r dep ™ arii ^ urgentare ? i cd inculpatul 
" U Indepline5te Ce ™ tele de in regim de , 

o y espagu ire, deoarece nu este persoana in varsta ? i nu are probleme de 

^H^specte ce ar fi putut nd.ca mai multe semne de intrebare membrilor Comisiei 

■S 0 Umemele rnt0Cmite in acest d0Sar - — > a data de 

X 010 ’ lnCU ' PatUl R0TARU MIHA > depusese la dosar copia contractlui de 
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- la data de 17.06.2010 in sedinta men . / X. J 

Comisiei C r s n " ^ «jd'ncul>^4rii ai 

... . . ' ' aU apr ° al> pnn nerespec, area obliga(iei a dosarului 5 j a 

bligafiei de stabilire a cuantumuiui final »] Ha r , . ,, 

46076/rr - despagubim, despagubire^fn dosarui nr. 

46076/CC, in cuantum de 108.932.000 lei. ^ ^ 


incai < ^ Pr ' Vlre h ° bl ' ma de stabilire a “antumfc/espagJbirii, aceasta a fost 

a a a flag ^ de mcu|patu) BACIU re de inc 

c membrn ai Comisiei mtrucat nici macar in /ceastaxffpknn - , . * 

studies Hnc. j • , ioeasMmma etapa nu an bmevoit sa 

.Studieze dosarui de despagubire cu nr 4S0Jp!7fr n*X * , 

nr. ^>u/67CC. Dajft inculpafn ar fi leeturat 


dqcumentele ar fi constatat ca, Ja dosar, 


° evaIuar e din anul 2008 a unui expert 


din municipiul Pite§ti, care avea ca obiect o Xara/ata dp tp ’a 
dcela ?i , ot din care ficea pa ,. te XT tere " di " »act 

evaluata la 82 euro/mp. ^ >✓ SUb ‘ eCtl " * de »P«g»ba* 


De asemenea, acedia 
01.06.2010, funcfionarii 


*tin|a despre imprejurarea ca, la data de 
Autoritafii Nafionale pentru Restituirea 


ProprieH|iIor - ®“’ ec l'®^S^^*“^“^pentt«"cc>oixlorai»| l Secr^m^tohir^ni!dei 

SERGIU “fer" ^ SOl ‘ Citat inCU,PatU ' Ui “ 
depus, deoarec .Wv/ foi ° Site ra P ortul de evaluate 

consecinta ra Standarde '° r ,nterna * ionale ? i, pe cale de 

NEGLfMc'l SZjrr T ° t0da,a ar fi CUn0SCUt 5i faptu ‘ ca incu,pa '“‘ 

nu a rains ,^sjT V* 8 ” 247/2005 > P 6 "™ <> b !inerea unor comparable «i ca 
‘ ■*, S0, ^ rea d-Wata de 01.06.2010 a &nc!ionarilor din A N R P 

n^rii TO 6 ' da ° 5 inCUlpatul BAC 'U REMUS VIRGIL * cei,al,i inculpa.i - 
,/V ( ^ S - D . 5 '-ar fi indeplinit obligafia dc stabilire a cuantumuiui 

fcp* * *——•*—..»«..,«„ - 

NEGURICi SERGIU . a vdnd In vedere ca acesta stabilise, In anul 

'EL. R “ a n Cn2a a | ' 1C ' ara ’ U " Pre! de 420 eUr ° /mP> i3r in anul 200S - ™ “ de 

”1 p ’ Un 8,t eValUal ° r a stabili ‘. P«ntru acela 5 i teren, un pre, de 8a 

^ /mP - P ™ ™ are ’ inCU,Pa >“ - ^ - s °dcite evaluate™,ui 
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egii 247/2005, prin 
obligate! de stabilire 
Iminat cu ob|inerea de catre 
fe 108.932.000 lei, suma 


trebuit ca, in conformitate cu prevederi/e an i a- D , ( x 

trimita dosarul la reevaluare. ' 8 W *** ^ * 

VIRGIL • IUZ ' e ' dm Cele aWen0r prezentate ’ rezuM cS inculpatidXciU REMUS 

VIRGIL, m exercitarea atribu{iilor de membru a! Cn/£Zbr * % 

Desoaffuhirilrv A' i ^i^Centiaffe pentru Stabiiirea 

Uespagubuilor din cadrul A.N.R.P., a incalcat p ( 

nerespectarea obligafiei de analiza a dosarelor d s 

a cuantumului final al despagubirii, imprejurt 

inculpatul ROTARU MIHAI a sume/ne^te 

reprezentand despdgubirea in dosarulyl 46076/^1 ANRp'7 
inculpatul a comis ftp* cu forma di 

volt prevederile legale anterior J SJ < 

producerii unui prejudiciu V aCCeP ‘ a " d 

Crcnologia faptelor a^ p^Ifflff se desprinde din analiza docungtelor 

,nr. 46076/CC, din declarable martorilor - 
\cjrfza, din documentele confinute de mapele de 
;ule celorlalfi coinculpaji audiafi In cauza. 

_ ' atUl BACIU RE “US VIRGIL a precizat ca nu avea 
despggubirilor ? i ca, in opinia sa, Comisia era doar un for de 
[ilor din cadrul A.N.R.P. 


eonfinute de dosarul de 
funcponari ai A.N.R.P 
?edin|a ale C.C.S.D. §j 
Fiind audiat m 
nicio atribufie i 
validare a act 


pen., 




anterior, in temeiul dispozifiilor art. 345, alin. 3 din Cod pr. 


DISPUNEM: 




T™ " eregU ' ari ' 5!il0r rec hizitorlului nr. 660/P/2014 al Dircefiei 

■ sec,ia dc c ° mbatere a c ° ruptiei -^ 
2^f c ! P ” etmu ‘ e (a5a CUm au fost in cadrul punctelor I. ? i Din 

^xandrT :r ma mCUlpa!il0r DUM,TREAN CRINU TA nicoleta, 
y . lacramioar a, constantinovici rodica 

DORESCU CATAL1N FLORIN, BACIU REMUS VIRGIL, OLTEAN IOAN ? i 
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NEGURICI SERGIU, astfei cum au dispus JudecStorii de 
cadruJ InaJtei Curti de Casatie si Justice prin incheierea din 
dosarul cu nr. 2742/1/2016/ai.3. 




era preTfflTTnara din 
e 02.02.2017 in 



2. Mentinerea dispozifiei de trimitere in judcWpentrJ toate i B frac t i«niie 

” e "“ in rCChi2it0riu “ Pnvire ' a 'r*^***^ dumitrean 

CRINU J A NICOLETA ALEXANDRIA r Ir^r.,n.-rn.„ 

70 MTTT ad A ' ALbXANDRU LACtAM^ffl* D1ACOMATU SERGIU 

IONLT. MARKO A7TILA gab ok N!ons Jntinovici RODICA 
o™a U CATALIN FL0R,H Rotaru miha,; 

OLTEAN 10 AN §i NEGURICI SERQEJ. 


procurq 

GHEORG 



PROCUROR^ 
DANA RELClUG 
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